
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 

ครั้งที ่4/2569 
เมื่อวันศุกร์ที่  20 มีนาคม   พ.ศ. ๒๕๖9  

ณ  ห้องประชุมพิชัยรณยุทธ ชั้น 5 อาคารภูมิราชภัฏ  
------------------- 

ผู้มาประชุม 
   1. รองศาสตราจารย์สุภาวณิี  สัตยาภรณ์          ประธานกรรมการ      
   2. ศาสตราจารย์นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   3. ศาสตราจารย์คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ               
   4. รองศาสตราจารย์บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ     
   5. รองศาสตราจารย์นิรัช สุดสังข ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   6. รองศาสตราจารย์อรุณ ขยันหา กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   7. นายเกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิสุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตรงกมล      สนามเขต กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 10. ผูช้่วยศาสตราจารย์พิทักษ์                                     คล้ายชม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 11. ผูช้่วยศาสตราจารย์พลกฤต รักจุล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 12. ผูช้่วยศาสตราจารย์ปริญญา  ไกรวุฒินันท์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า    
 13. นางจันทร์จีรา ยานะชัย กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 14. นายปริญญา บัญญัติ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 15. รองศาสตราจารย์อิสระ    อินจันทร์ กรรมการและเลขานุการ   

ผู้ไม่มาประชุม 
   1. รองศาสตราจารย์ดิเรก   ธีระภูธร   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       ติดราชการอ่ืน 
   2. รองศาสตราจารย์ศุภลักษณ์ ใจเรือง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ติดราชการอ่ืน 
   3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   ติดภารกิจ 

ผู้เข้าร่วมประชุม   
  1. ว่าที่ ร.ต.ชัยวัฒน์ กิตติ รก.ในต าแหน่งผู้อ านวยการกองบริการการศึกษา  ผู้ช่วยเลขานุการ 
  2. น.ส.ภมรมาศ เรือนทอง เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป                    ผู้ช่วยเลขานุการ 
  3. น.ส.พิณภัคธิมา ใจเงิน เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ผู้ช่วยเลขานุการ 
  4. น.ส.อภิชญา อินทร์หม่อม นักวิชาการคอมพิวเตอร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
  5. น.ส.นลิน ี เมืองจันทร์ ผู้ปฏิบัติงานบริหาร  ผู้ช่วยเลขานุการ 
  6. นายนิติธร อุ่นค าปา นายทะเบียน  
  7. น.ส.วชัร ี เหมดี หัวหน้างานหลักสูตรและแผนการเรียน  
  8. นางพนารัตน์ หาญสมบัติ นักวิชาการศึกษา กองบริการการศึกษา   
  9. ผศ.โสภณ วิริยะรัตนกุล ประธานหลักสูตร วท.บ. วิทยาการคอมพิวเตอร์    ผู้แถลงวาระ 3.2 
10. น.ส.โศภิดา วงศ์วาสน์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ.เคมี ผู้แถลงวาระ 4.1 
11. ผศ.จิราภรณ์        นิคมทัศน์ ประธานหลักสูตร วท.บ.ชีววทิยา  ผู้แถลงวาระ 4.2 

 

ผ่านการรับรองรายงานจากท่ีประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 5/2569  เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2569 แล้ว  
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12. นายอนุชา          เรืองศิริวัฒนกุล ประธานหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์ 
13. นายพรเทพ ปานเพ็ง อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์  

 14. นายกฤษณ์       ชัยวัณณคุปต์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์  
 15. นายสุรพล         ชุ่มกลิ่น อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์  
 16. ผศ.วีรศักดิ์ จอมกิติชัย ประธานหลักสูตร วท.บ. เคมี 
 17. ผศ.อัมพวัน วิริยะรัตนกุล อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ. เคมี 
 18. น.ส.วชิราภรณ ์ เขียวมั่ง อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ. เคมี  
 19. ผศ.วันวิสาข ์ พิระภาค อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ. ชีววิทยา 
 20. นายพัทธชัย ปิ่นนาค อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ. ชีววิทยา 
 21. ผศ.วารุณี จอมกิตติชัย อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ. ชีววิทยา 
 22. น.ส.โสภิณภา      นันตา นักวิชาการศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
 23. นางอิศรา นาคทั่ง นักวิชาการศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 24. ผศ.วรพรรณ รัตนทรงธรรม ผู้ช่วยเลขานุการ ก.พ.ว.                            ผู้แถลงวาระ 4.4 
 25. นายเกรียงไกร หาญสมบัติ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป งานก าหนดต าแหน่งฯ 

เริ่มประชุม เวลา  09.33  น.  

                 รองศาสตราจารย์อิสระ  อินจันทร์  กรรมการและเลขานุการสภาวิชาการ ได้ส ารวจผู้มาประชุมซึ่ง
มีคณะกรรมการสภาวิชาการที่เข้าประชุมอยู่ในห้องประชุมเดียวกัน จ านวน 6  ท่าน  ดังนี้  

   1. รศ.สุภาวิณ ี สัตยาภรณ์ ประธานกรรมการ 
   2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตรงกมล      สนามเขต กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
   3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิทักษ ์                                    คล้ายชม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   4. นายปริญญา บัญญัติ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   5. ผศ.ปริญญา ไกรวุฒินันท์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า 
   6. รองศาสตราจารย์อิสระ    อินจันทร์ กรรมการและเลขานุการ   

                 และมีคณะกรรมการสภาวิชาการท่ีเข้าประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม Zoom) จ านวน  
9 ท่าน ซึ่งได้ให้แสดงตนในการเข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก่อนเริ่มการประชุม  เพ่ือให้เป็นไปตาม
มาตรา 9(1) แห่งพระราชก าหนดว่าด้วย การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ เรียบร้อยแล้ว  ดังนี้  

   1. นายเกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   2. ศาสตราจารย์นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   3. ศาสตราจารย์คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   4. รองศาสตราจารย์บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   5. รองศาสตราจารย์นิรัช สุดสังข ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   6. รองศาสตราจารย์อรุณ ขยันหา กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิสุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   8. นางจันทร์จีรา ยานะชัย กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พลกฤต รักจุล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   

      เมื่อพิจารณาว่าครบองค์ประชุมแล้ว รองศาสตราจารย์อิสระ อินจันทร์ กรรมการและเลขานุการ 
สภาวิชาการ จึงเรียนเชิญรองศาสตราจารย์สุภาวิณี  สัตยาภรณ์  ประธานกรรมการสภาวิชาการ กล่าวเปิดการ
ประชุมและด าเนินการประชุมตามวาระต่าง ๆ ดังนี้ 
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ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 

          วาระท่ี ๑.๑  เรื่องประธานแจ้งเพื่อทราบ 

                            ด้วยมหาวิทยาลัยได้รับแจ้งก าหนดการเป็นเจ้าภาพพระพิธีธรรมสวดพระอภิธรรมเพ่ือ
บ าเพ็ญกุศลถวายพระบรมศพสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถพระบรมราชชนนีพันปีหลวง จาก 
ส านักพระราชวัง  เป็นวันพฤหัสบดีที่ 2 เมษายน 2569 เวลา 19.00 น.   ณ พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท 
พระบรมมหาราชวัง  จึงแจ้งเรียนเชิญคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือร่วมพิธีกับมหาวิทยาลัย  โดยจะเข้าพักท่ี
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร  ทั้งนี ้สามารถแจ้งความประสงค์ได้ที่ฝ่ายเลขานุการการประชุมเพ่ือประสาน
เตรียมการต่อไป  

ที่ประชุม  รับทราบ  

          วาระท่ี ๑.2   เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 

                     1.2.1 การเปลี่ยนแปลงปฏิทินการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์ ประจ าปี 2569          

                               ตามที่มหาวิทยาลัยได้ก าหนดการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการประจ าปี 2569 
เป็นวันจันทร์ที่ 3 ของเดือน และต่อมาในการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 3/2569 ฝ่ายเลขานุการได้ขอเปลี่ยน 
แปลงก าหนดการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ประจ าปี ๒๕๖๙  เป็นวันศุกร์
ที่ ๓ ของเดือน เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการเสนอเข้าคณะกรรมการชุดต่าง ๆ  ที่จะต้องน าข้อมูลเข้าเสนอ
ตามล าดับ 
                               ในการนี้ฝ่ายเลขานุการได้ จัดท าปฏิทินการประชุมประจ าปี 2569 ใหม่เรียบร้อยแล้ว 
โดยเปลี่ยนแปลงก าหนดการประชุม ตั้งแต่การประชุมครั้งที่ 4/2569  เป็นต้นไป  รายละเอียดดังนี้ 
 

ครั้งท่ี เดือน วันที่ หมายเหตุ 
1 มกราคม วันจันทร์ที ่  19  มกราคม  2569  
2 

กุมภาพันธ ์
วันอาทิตย์ที่ 22  กุมภาพันธ์  2569  

3 วันจันทร์ที่  23  กุมภาพันธ์  2569  
4 มีนาคม  วันศุกร์ที่  20  มีนาคม  2569  
5 เมษายน วันศุกร์ที่  24  เมษายน  2569  
6 พฤษภาคม วันศุกร์ที่  22  พฤษภาคม  2569  
7 มิถุนายน วันศุกร์ที่  19  มิถุนายน  2569  
8 กรกฎาคม วันศุกร์ที่  24  กรกฎาคม  2569  
9 สิงหาคม วันศุกร์ที่  21  สิงหาคม  2569  

10 กันยายน วันศุกร์ที่  18  กันยายน  2569  
11 ตุลาคม วันศุกร์ที่  16  ตลุาคม  2569  
12 พฤศจิกายน วันศุกร์ที่  20  พฤศจิกายน 2569  
13 ธันวาคม  วันศุกร์ที่  25  ธันวาคม 2569  

 
หมายเหตุ : ก าหนดการประชุมในวันศุกร์ที่ 3 ของเดือน หรืออาจมกีารเปลีย่นแปลงตามความเหมาะสม 

ที่ประชุม   รับทราบ  
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ระเบียบวาระท่ี  2  เรื่องรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ  

         วาระท่ี 2.1  การรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2569   

                          ด้วยฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏุอุตรดิตถ์ ได้จัดท า
รายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2569  เมื่อวันอาทิตย์ที่ 22 กุมภาพันธ์ 2569  จ านวน 16 หน้า  
และได้ส่งให้คณะกรรมการสภาวิชาการพิจารณาเรียบร้อยแล้ว  สรุปดังนี้  
       - คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยมีการส่งแบบตอบรับ จ านวน  5  ราย  
                           - คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยไม่มีการส่งแบบตอบรับ  จ านวน 13 ราย  
                          จึงน าเสนอท่ีประชุมสภาวิชาการเพ่ือพิจารณารับรองรายงานการประชุม รายละเอียด 
ตามเอกสารประกอบการประชุม 
 (เอกสารประกอบอ้างอิง   รายงานการประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 2/2569 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2569) 
 

ข้อสังเกต  
     วาระที่ 4.3 การพิจารณาขอเพ่ิมรายชื่ออาจารย์ประจ าหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตร
และการสอน (ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๖๗) จ านวน 10 ราย ที่จะน าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาในเดือนเมษายน 
2569  เลขานุการที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้ตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว พบว่าบทความทางวิชาการของ
อาจารย์ 2 ท่าน คือ อาจารย์ศุภราภรณ์ ทองสุขแก้ว มี 1 บทความที่ไม่เข้าเกณฑ์  และบทความของอาจารย์
ปฐมพงศ์  อยู่จ านง ที่ตีพิมพ์ในวารสาร 3 ปี 3 Peer แต่มีอายุ 3 ปีพอดี  จึงไม่เข้าเกณฑ์คุณสมบัติของอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร (ต้องตีพิมพ์ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 3 ปี)  และต้องถอนรายชื่อออก จึงเหลือรายชื่อที่น าเสนอที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัย  จ านวน 8 ราย  

ที่ประชุม   รับทราบ และรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2569  เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์   
              2569  โดยไม่มีการแก้ไข   

         วาระท่ี 2.2  การรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 3/2569   

                          ด้วยฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏุอุตรดิตถ์ ได้จัดท า
รายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 3/2569  เมื่อวันจันทร์ที่ 23 กุมภาพันธ์ 2569  จ านวน 15 หน้า  
และได้ส่งให้คณะกรรมการสภาวิชาการพิจารณาเรียบร้อยแล้ว  สรุปดังนี้  
       - คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยมีการส่งแบบตอบรับ จ านวน  5  ราย  
                           - คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยไม่มีการส่งแบบตอบรับ  จ านวน 13 ราย  

                           จึงน าเสนอที่ประชุมสภาวิชาการเพ่ือพิจารณารับรองรายงานการประชุม รายละเอียด 
ตามเอกสารประกอบการประชุม 
 (เอกสารประกอบอ้างอิง รายงานการประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 3/2569 เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์  2569) 

ที่ประชุม   รบัรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่  3/2569  เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์  2569 
              โดยไม่มีการแก้ไข   
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ระเบียบวาระท่ี  3   เรื่องสืบเนื่อง 

          วาระท่ี 3.1  การพิจารณาการเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ ปีการศึกษา 2569 (เพิ่มเติม)  

                           สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ ที่ประชุมได้มีการพิจารณาการเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ ปีการศึกษา ๒๕๖๙ 
(เพ่ิมเติม) ของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  คณะวิทยาการจัดการ และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
และมีมติดังนี้ 
                           (๑) เหน็ชอบการค านวณจุดคุ้มทุนในการเปิดสอนนักศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) โดย 
ก าหนดให้ต้องมีจ านวนผู้เรียนอย่างน้อย ๑๕ คนข้ึนไป 
                           (๒) แจง้ทั้ง ๓ คณะประสานหลักสูตรที่จะเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) ให้ 
แนบขอ้มูลการค านวณจุดคุ้มทุน พร้อมข้อมูลวิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนการสอนตามข้อเสนอแนะ เพื่อ
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม และน าเสนอที่ประชุมสภาวิชาการพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไปอีกครั้ง  
                           ในการนี้ หลักสูตรได้จัดท าข้อมูลเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) เพ่ิมเติมตาม 
มติการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 3/2569 เรียบร้อยแล้ว สรุปในส่วนของแผนรับเป็นดังนี้  
 

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

ที ่ รายการ 
แผนรับ
ตาม 

มคอ.2 

แผนรับนักศึกษา ปีการศึกษา 2569 
หมายเหตุ ภาค

ปกติ 
จ านวน
กลุ่ม 

ภาค
พิเศษ* 

จ านวน
กลุ่ม 

1 หลักสตูร ทล.บ. สาขาวิชาเทคโนโลยีส ารวจและภูมิสารสนเทศ  30 30  20   
 1.1 สาขาวิชาเทคโนโลยีส ารวจและภูมิสารสนเทศ   20 1 10 1  
 1.2 สาขาวิชาเทคโนโลยีส ารวจและภูมิสารสนเทศ (เทียบโอน)  10 1 10 1  
           รวม   20 2 20 2  

 
คณะวิทยาการจัดการ  

ที ่ รายการ 
แผนรับ
ตาม 

มคอ.2 

แผนรับนักศึกษา ปีการศึกษา 2569 
หมายเหตุ ภาค

ปกติ 
จ านวน
กลุ่ม 

ภาค
พิเศษ* 

จ านวน
กลุ่ม 

1 หลักสตูร บธ.บ. สาขาวิชาการจัดการธุรกิจสมัยใหม่  40   40  40   
 1.1 สาขาวิชาการจัดการธุรกิจสมัยใหม่    20 1 20 1  
 1.2 สาขาวิชาการจัดการธุรกิจสมัยใหม่ (เทียบโอน)  20 1 20 1  
2 หลักสตูร บธ.บ. สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 30 90  40   
 2.1 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ  30 1 20 1  
 2.2 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ (เทียบโอน)   60 2 20 1  
3 หลักสตูรบญัชบีัณฑติ  80 160  50   
 3.1 สาขาวิชาบัญชีบัณฑิต  80 2 25 1  
 3.2 สาขาวิชาบัญชีบัณฑิต (เทียบโอน)   80 2 25 1  
           รวม  150 290 9 130 6  

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

ที ่ รายการ 
แผนรับ
ตาม 

มคอ.2 

แผนรับนักศึกษา ปีการศึกษา 2569 
หมายเหตุ ภาค

ปกติ 
จ านวน
กลุ่ม 

ภาค
พิเศษ* 

จ านวน
กลุ่ม 

1 หลักสตูร น.บ. สาขาวิชานติิศาสตร ์  30 40 1 30 1  
           รวม  30 40 1 30 1  
 

หมายเหตุ   * = แผนรับนักศึกษาที่ขอเพิ่มเติม 
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                   จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดดังเอกสารประกอบการประชุม 

 (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. ตารางสรุปสาขาวิชาที่เสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ ปีการศึกษา 2569 (เพ่ิมเติม) 
                              2. แบบเสนอขอเปิดรับนักศึกษาใหม่ ภาคพิเศษ ปีการศึกษา ๒๕๖๙ (เพ่ิมเติม) 
 

มติที่ประชุม 1. เห็นชอบ แผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ ปีการศึกษา 2569 (เพ่ิมเติม) จ านวน 5 หลักสูตร ตาม 
                    เสนอ จากนั้นให้น าเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดับ  
                2. สรุปแนวทางปฏิบัติส าหรับการจัดการศึกษาภาคพิเศษ  ให้ทุกหลักสูตรที่จะจัดการเรียนการสอน 
                    รูปแบบโครงการจัดการศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) ต้องมจี านวนนักศึกษาตั้งแต ่15 คน ขึ้นไป  
                    จึงจะอนุญาตให้เปิดสอนได้  แต่หากต่ ากว่า 15 คน อาจจะเลือกเปิดสอนได้ใน 2 รูปแบบ คือ   

            (1) เปิดสอนเหมือนภาคปกิต เพื่อรับเป็นภาระงานสอนตามปกติ  
            (2) จัดท าในรูปแบบโครงการที่มีการจ่ายค่าตอบแทนในสัดส่วน 80 : 20  และพิจารณา 
                จ่ายค่าตอบแทนเป็นรายกรณี หรือรายโครงการ  

 
         วาระที่  3.2  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

                             สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ ที่ประชุมได้พิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) และมีมติมอบให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร
ปรับแก้ไขกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสภาวิชาการ และส่งให้งานหลักสูตรและ
แผนการเรียนตรวจสอบความเรียบร้อย ก่อนน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการพิจารณาอีกครั้งในการประชุม
ครั้งต่อไป  
                             ในการนี้ หลักสูตรได้ด าเนินการปรับแก้ไขตามมติที่ประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ 
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดดังเอกสารประกอบการ
ประชุม    

 (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. ไฟล์กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา 
                                   วิทยาการคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2570)                               
                                2. ไฟล์น าเสนอกรอบแนวคิวหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการ 
                                    คอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2570)  
                                3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการสภาวิชาการ)  

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
1) หากหลักสูตรยังยืนยันที่จะใช้ชื่อสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ ควรมีการน าเสนอจุดแข็งในการใช้ชื่อ 

สาขาวิชาเดิม ควรมีรายวิชาที่โดดเด่น และปรับโครงสร้างหลักสูตรให้สอดคล้องรองรับกับปรัชญาของหลักสูตร ที่
ได้ระบุว่า “สร้างบัณฑิตเพ่ือสร้างสรรค์นวัตกรรมดิจิทัลเพ่ือตอบโจทย์สังคม”  ซึ่งในชั้นปีที่ 4 ยังไม่แสดงให้เห็น
ว่ามีโครงงานอะไรที่จะได้ตอบว่านักศึกษามีนวัตกรรมดิจิทัลที่จะท ากับผู้ประกอบการ ซึ่งต้องปรากฎชัดเจนใน
แผนด าเนินการ และสามารถประเมินผลได้จริง 

2) หลายมหาวิทยาลัย ไม่ใช้ชื่อสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์แล้ว  หากปี 2570 หลักสูตรมีเป้าหมายใน 
การ“สร้างนวัตกรดิจิทัล” อาจปรับชื่อสาขาวิชาให้มีความทันสมัยหรือเข้มข้นทางวิชาการมากขึ้น โดยอาจรวม 
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เรื่องการค านวณ อุตสาหกรรม ปัญญาประดิษฐ์เข้าไป เช่น  “นวัตกรรมคอมพิวเตอร์และปัญญาประดิษฐ์”  หรือ
ปรับชื่อกลุ่มวิชา เพื่อจะใช้เรียกนักศึกษาที่จะเข้ามาเรียนในหลักสูตร 

3) หลักสูตรอาจลองพิจารณาทบทวนว่าชื่อหลักสูตรสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์เดิม สามารถจะสร้าง 
แรงจงูใจให้มีผู้มาสมัครเข้าเรียนมากกว่าการเปลี่ยนชื่อสาขาวิชาใหม่อย่างไร  และพิจารณาเปรียบเทียบในกรณี 
ที่มีการเปลี่ยนชื่อสาขาวิชาใหม่แล้ว ท าให้นักศึกษาเพ่ิมขึ้น แต่จะต้องมีหน่วยงานมาขอตรวจสอบรายวิชาหรือ
หน่วยกิตของหลักสูตรว่าเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จริงหรือไม่  กับการใช้ชื่อสาขาวิชาเดิมท่ีไม่ต้องมีการตรวจสอบ แต่
มีผู้สมัครเรียนน้อยจะเลือกทางใด ส่วนการรับรองหลักสูตรปกติส านักงาน ก.พ. จะเปิดให้สถาบันการศึกษายื่นชื่อ
หลักสูตรเพื่อขอรับรองได้ทุกปีอยู่แล้ว  

4) หลักสูตรควรเปิดใจพิจารณาเกี่ยวกับการปรับชื่อสาขาวิชา เพ่ือจะหาจุดขายและสร้างแรงจูงใจให้มีผู้มา 
สมัครเรียนและสามารถแข่งขันกับมหาวิทยาลัยอ่ืนได้มากขึ้น  และอาจมีการวางแผนประชาสัมพันธ์หลักสูตร 
หรือมีการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับนักเรียนในสถานศึกษาที่เป็นกลุม่เป้าหมายในพ้ืนที่เพ่ิมมากขึ้น  

5) ปรัชญาของหลักสูตร อาจน า Keyword ในท้ายของสไลด์น าเสนอ ที่เขียนสรุปเป้าหมายทิศทางการ 
ปรับปรุงหลักสูตรว่า “สร้างนวัตกรดิจิทัลที่มีความรู้ทางเทคโนโลยีเพ่ือขับเคลื่อนชุมชนและประเทศชาติ” มาใส่
เพ่ิมในปรัชญาของหลักสูตรเพ่ือให้คมชัดมากขึ้น  เช่น  “สร้างนวัตกรดิจิทัลที่มีความรู้...”  เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
PLO    

6) รูปแบบการจัดการศึกษา เนื่องจากหลักสูตรเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หากเป็นไปได้อาจจัดการเรียนผสม 
แบบในชั้นเรียนและผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือให้เกิดความผ่อนคลายในการเรียน 

7) หน้า 2 การค านวณประมาณรายรับ - รายจ่าย จะเป็นจุดเริ่มต้นในการวางแผนของหลักสูตร ทั้งในเรื่อง 
จุดคุ้มทุน และแนวทางที่จะด าเนินการของหลักสูตรต่อไป  ควรมีการตรวจสอบข้อมูลประมาณการรายรับให้
ถูกต้องในทุกหลักสูตร เนื่องจากงบประมาณเป็นจุดเริ่มต้นที่เชื่อมโยงไปยังเรื่องต่าง ๆ ที่หลักสูตรสามารถจะ
ด าเนินการได้  

8) Needs ที่สรุป 4 ด้าน  ยังไม่แสดงปรากฎให้เห็นชัดเจนใน  PLO ควรทบทวน และปรับแก้ไขการเขียน  
PLO  ดังนี้  

- PLO1 ใช้ Action Verb ว่า “อธิบาย” ซึ่งค่อนข้างจะต่ าไป เนื่องจากเป็นสาขาด้านนวัตกรรม  
- PLO2 , PLO5 และ PLO6 มีการใช้ค าส าคัญ (Keyword) ที่ทับซ้อนกัน เช่น วิเคราะห์ ออกแบบ  
  พัฒนา  ควรปรับแยกจากกันให้ชัดเจน  

          - ในสไลด์น าเสนอเส้นทางอาชีพระบุด้าน Tech Entrepreneur และความต้องการของ stakeholder  
            ข้อ 7  ก็ระบุเรื่องความเป็นผู้ประกอบการ นวัตกรรม และ Startup  จึงควรเพ่ิม PLO เพ่ือรองรับ 
          - Action Verb ของ PLO3, PLO 6 และ PLO7  ควรเปลี่ยนเป็นค าให้เป็นระดับขั้น Apply หรือการ 
            สร้าง  ประยุกต์ใช้  หรือถึงขั้นการด าเนินการ หรือเรื่องของการปฏิบัติการ   แทนค าว่า “ใช้...”   

9) YLO ชั้นปีที่ 4 นักศึกษาควรจะมีความสามารถชัดเจนที่จะขมวดปมหรือสรุปเนื้อหาส าคัญของความเป็น 
ผู้ประกอบการได้ โดยเฉพาะในด้านนวัตกรรม Startup การใช้ความคิดสร้างสรรค์ หรือ E-system ต่าง ๆ ได้  
ซ่ึงมีรายวิชารองรับแล้ว แต่ยังเขียน YLO ไม่ชัดเจน   

10) โครงสร้างหลักสูตรที่ปรับปรุง ลดจากเดิม 128 หน่วยกิต เป็น 122 หน่วยกิต เป็นการลดหน่วยกิตใน 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไปเท่านั้น   เห็นว่าหลักสูตรควรมีรายวิชาใหม่ หรือการบูรณาการรายวิชาเดิมให้เหมาะสม 
น่าสนใจมากขึ้น  

11)  ให้หลักสูตรพิจารณาทบทวนการจัดท ากรอบแนวคิดการปรับปรุงหลักสูตรในเชิงลึกและมองภาพให้ 
ชัดเจน เนื่องจากจะต้องใช้ต่อไปอีก 4  ปี  ทั้งเรื่องชื่อสาขาวิชา  ปรัชญา  แนวทางการจัดกิจกรรมสร้างแรงจูงใจ
เพ่ือให้มีนักศึกษาเพ่ิม  รูปแบบการจัดการเรียนการสอน  การค านวณจุดคุ้มทุน  ก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ต่าง ๆ   
และความทันสมัยของเนื้อหาให้ครอบคลุม  เพื่อจะน าไปจัดท ารายละเอียดหลักสูตรต่อไป  
 



๘ 

มติที่ประชุม  เห็นชอบ กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการ 
                 คอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) โดยให้พิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการปรับชื่อ 
                 สาขาวิชา และปรับแก้ไขในประเด็นต่าง ๆ ตามข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการสภาวิชาการ เพื่อ 
                 ให้กรอบแนวคิดการปรับปรุงหลักสูตรมีความชัดเจนมากขึ้น  จากนั้นน าไปจัดท ารายละเอียด 
                 หลักสูตร และวิพากษ์หลักสูตรตามล าดับต่อไป  

ระเบียบวาระท่ี  4   เรื่องน าเสนอเพื่อพิจารณา  

         วาระที่  ๔.1  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper)  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

                            ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ด าเนินการเสนอกรอบแนวความคิด (Concept 
Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) โดยผ่าน
ความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ 
๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ และน าเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙  และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2569 เมื่อ
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2569 เรียบร้อยแล้ว  
                           จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการ
ประชุม 
  (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเคมี 
                                     และเครื่องส าอาง (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 
                                 2. ไฟล์น าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  
                                     สาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 
                                 3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
1) อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ส่วนใหญ่จะมีวุฒิสาขาวิชาเคมีโดยตรง  แต่มีเพียง 1 ท่านที่มีวุฒิเกี่ยวกับ 

เครื่องส าอาง อาจจะมีปัญหาด้านคุณวุฒิของอาจารย์กรณีจะเปิดเป็นสาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง เรื่องเครื่อง 
ส าอางอาจไปกับเคมีได้ แต่คนส่วนใหญ่ไม่ต้องการสารเคมีในเครื่องส าอาง และจะมีการใช้เคมีในเครื่องส าอาง
น้อย ส่วนใหญ่มักจะจับคู่กับเรื่องธรรมชาติ หรือเรื่องสุขภาพที่ดี หากเป็นสาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง กลุ่ม 
เป้าหมายที่จะเข้ามาเรียนเป็นลูกผสมที่อาจท าตลาดได้ยาก  เมื่อมองในมิติเรื่องการท างานของนักศึกษาที่จบก็ 
จะมองผ่านผลงานวิชาการหรืองานวิจัยของอาจารย์ประกอบ และในการท างานบัณฑิตจะไม่ได้ใช้เรื่องเคมีใน
เครื่องส าอาง และไม่สามารถผลิตเครื่องส าอางได้  ส่วนใหญ่จะท างานในส่วนของปลายทาง เช่น การพัฒนาสูตร 
มาตรฐานการผลิต ฯลฯ  แต่หากต้องการจะท าขายก็จะต้องมีสอนในเรื่องการขาย  การท าตลาด การจ้างการ
ผลิต เพ่ือให้นักศึกษามีงานท าและสร้างชื่อเสียง ความโดดเด่นให้กับหลักสูตรได้  ทั้งนี้ หากยังเป็นสาขาวิชาเคมี 
เมื่อนักศึกษาจบสามารถที่จะไปท างานห้องปฏิบัติการในโรงงาน หรือวิทยาศาสตร์การแพทย์ หรืองานด้านพิสูจน์
หลักฐานได้  ในมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคารซึ่งมีหลักสูตรเกี่ยวข้องกับเครื่องส าอาง จะมีอาจารย์ด้านเคมี
เพียง 1-2 คน ส่วนใหญ่จะจบด้านเภสัชศาสตร์ เพราะเรื่องเครื่องส าอางมักจะพัฒนามาจากคณะเภสัชศาสตร์ 
ไม่ไดพั้ฒนามาจากคณะวิทยาศาสตร์ และการท าการตลาดยากพอสมควร เพราะอาจหาสมัครงานท าได้ยาก  

2) อาจเป็นหลักสูตรที่มีความเฉพาะ แต่มองอีกมุมหนึ่งว่านักศึกษาที่จบการศึกษาสามารถที่จะไปประกอบ 
อาชีพเองได้ และหากมนีักศึกษาบางคนทีม่ีความสามารถเป็นผู้ประกอบการ มหาวิทยาลัยอาจจะสร้างความ  



๙ 

สัมพันธ์ที่ดีหรือสร้างเงื่อนไขที่นักศึกษาจะกลับมาตอบแทนมหาวิทยาลัย ก็สามารถจะเป็นผู้ประกอบการได้และ
ช่วยสร้างรายได้ให้กับมหาวิทยาลัย เห็นว่าควรเพ่ิมรายวิชาหรือเน้นเนื้อหาด้านทักษะในด้านความเป็น
ผู้ประกอบการ  การตลาดดิจิทัล  โลจิสติกส์  รวมถึงการใช้ Coding  เช่น Python ส าหรับเคมี  เครื่องส าอาง 
เพ่ือสามารถประกอบธุรกิจเองได้และท างานได้รวดเร็วกว่าคนอ่ืน แตก่ังวลในเรื่องจ านวนผู้มาสมัครเรียน 
       3) หลักสูตรควรเพ่ิมทักษะให้นักศึกษามีความเป็นผู้ประกอบการ Startup ด้วย คาดว่าหลักสูตรจะมีการ 
น านักศึกษาไปเชื่อมโยงกับชุมชน กลุ่มอาชีพ หรือกลุ่มวิสาหกิจชุมชน เพ่ือรับองค์ความรู้ หรือใช้เป็นเวทีฝึก
ประสบการณ์ เพ่ือตรียมความพร้อม และปรับแนวคิดทัศนคติ (Mindset) ความเป็นผู้ประกอบการให้กับ
นักศึกษา ซึ่งจะสอดรับกับยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย และยุทธศาสตร์ชาติ 

4) ปรัชญาของหลักสูตร “ผลิตบัณฑิตที่มีความรู้และทักษะด้านเคมีเครื่องส าอาง ที่มีจรรยาบรรณวิชาชีพ  
เพ่ือตอบสนองต่อ ความต้องการของอุตสาหกรรมและชุมชนท้องถิ่น” เขียนไว้กว้าง ยังไม่มีความโดดเด่นและไม่
สื่อใหช้ัดเจนว่าจะไปทิศทางใด  ควรปรับให้ชัดเจนขึ้นโดยพิจารณาทิศทางในอนาคตของสาขาวิชาเคมีว่าสามารถ
น าไปบูรณาการกับศาสตร์อื่น ๆ ใดได้บ้าง โดยยังไม่ฟันธงไปที่เรื่องเครื่องส าอาง เช่น  "เคมีและนวัตกรรม"   
“เคมีเพ่ือสุขภาพ” “เคมีเพ่ือสิ่งแวดล้อม” หรือ “เคมีเพ่ืออุตสาหกรรม” เป็นต้น เพ่ือให้มีความโดดเด่นมากข้ึน  

5) PEO1ระบุว่า “อธิบายหลักการ...”  และใน PLO1 ก็ระบุว่า “สามารถอธิบายหลักการ...” เหมือนกัน   
จึงควรปรับการเขียน PEO  เนื่องจากการเขียน  PLO ต้องมากกว่า PEO  

6) PLO4 มีค าว่า “...แสดงภาวะผู้น า...”  แตเ่นื่องจากเป็นหลักสูตรที่อยากให้นักศึกษามี Mindset ความ 
เป็นผู้ประกอบการ ควรต้องมีการฝึกให้เป็นผู้ประกอบการ หรือ R&D ในห้องปฏิบัติการต่าง ๆ ได้ เพ่ือให้มีอาชีพ
ที่สอง อาจปรับน าค าไปไว้ด้านหลัง  หรืออาจไม่จ าเป็นต้องระบุ เพราะจะรวมอยู่ใน Entrepreneurship ในเรื่อง
ของ Proactive  

7) อาจเพิ่มจ านวน PLO เนื่องจากเป็นหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์ ที่ต้องมีการพิสูจน์ ทดลอง รวมถึงข้อมูล 
จาก Stakeholder ก็มีการพูดถึงเรื่องดิจิทัล AI  แต่ยังไม่มีระบุใน PLO     

8) อาจเพิ่ม PLO ที่เป็นด้านทักษะให้มากข้ึน รวมถึงการใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเสริมสมรรถนะ 
นักศึกษาให้เพ่ิมข้ึน  

9) CWIE ของหลักสูตรยังเป็นแบบแห้ง ควรมีความเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนมากขึ้น  
10) ควรเพิ่มรายวิชาหรือเนื้อหารายวิชาเกี่ยวกับสมุนไพร และเรื่องการแปรรูปต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความ 

ทันสมัยในเชิงพาณิชย์ โดยส่วนต้นน้ าก็มีทรัพยากรพ้ืนถิ่นต่าง ๆ ในจังหวัดทีม่ีการแปรรูปอยู่แล้ว  และหลักสูตร
จะเป็นส่วนปลายน้ า มีห้องปฏิบัติการ ซ่ึงนักศึกษาจะต้องมีทักษะในเรื่องความคิดสร้างสร้างสรรค์ การออกแบบ
ตัวผลิตภัณฑ์  ส่วนผสมต่าง ๆ  และยังมีศูนย์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จะช่วยตรวจสอบด้านผลิตภัณฑ์ ซ่ึง
เป็นทุนช่วยเอื้อให้หลักสูตรสามารถท่ีจะสร้างผู้ประกอบการรุ่นเยาว์ได้  แต่ต้องเสริม Mindset ความเป็น
ผู้ประกอบการเพ่ิมเข้าไป  
      11) โครงสร้างรายวิชา ไม่มีควรมีรายวิชา Sequence แบบเดิม เช่น ฟิสิกส์ 1  เคมี 1 ควรมีการบูรณาการ  
และปรับ Module ของกลุ่มวิชาแกนของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใหม่ หากจะเป็นสาขาวิชา“เคมี
ประยุกต์และนวัตกรรมเครื่องส าอาง” หรือชื่ออ่ืน ๆ คณะควรจะต้องมีการจัดหมวดหมู่กลุ่มรายวิชาแกน และ
กลุ่มวิชาเลือกเสรีอย่างไรให้ได้ Value Chain ของนักศึกษา และมีสาขาวิชาอ่ืนมาช่วย เช่น เรื่องผู้ประกอบการ
สมัยใหม่  ผู้ประกอบการดิจิทัล หรือโลจิสติกส์  เนื่องจากนักศึกษาจะไปฝึกสหกิจได้จะต้องมีความเป็น
ผู้ประกอบการเบื้องต้น และมีการท า MOU กับสถานประกอบการ  
      12) หากต้องการจะพัฒนาบัณฑิตมีสมรรถนะรูปแบบใด ให้มีการท า MOU กับสถานประกอบการเพ่ือผลิต
นักศึกษา เพ่ือให้เป็นไปตาม Value Chain ใหม่  และน ามาก าหนดเป็นทักษะสมรรถนะของนักศึกษาด้วย  
 
 



๑๐ 

13)  สาขาวิชาฟิสิกส์  เคมี  ชีววิทยา ถือเป็นศาสตร์พ้ืนฐานของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  โดยหลาย 
มหาวิทยาลัยก าหนดแนวทางเลือกในการปรับปรุงพัฒนาเป็น 2 แนวทาง คือ  ยืนยันในความเป็นศาสตร์พื้นฐาน
และพยายามที่จะสร้างชื่อเสียงให้เกิดขึ้น  หรือมีการปรับเปลี่ยนและขยับตัวเป็นหลักสูตรสาขาวิชาใหม่ ๆ  ทั้งนี้
เห็นว่าคณะควรพิจารณาคุณวุฒิความเชี่ยวชาญของอาจารย์ที่จบ Pure ในสาขาวิชาเหล่านี้ และพูดคุยกันใน
ภาพรวมเพ่ือเลือกแนวทางด าเนินการว่าสามารถจะสร้างความโดดเด่นในศาสตร์พื้นฐานสาขาวิชาเดิม  หรือหาก
ต้องการจะขยับเป็นสาขาวิชาที่มีการประยุกต์ศาสตร์ จะท าอย่างไรให้มีความโดดเด่น และอาจต้องพิจารณาท า
พร้อมกันทั้งหมด   

14)  หลักสูตรสาขาวิชาคณิตศาสตร์ และสาขาวิชาฟิสิกส์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม มีการขยับตัวใน  
เนื่องจากจ านวนนักศึกษาลดลง โดยมีการรวมกลุ่มอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญทางศาสตร์พื้นฐานมาร่วมกันสร้าง
หลักสูตรประยุกต์ใหม่เชิง Application เช่น IoT, Precision Farming  หรือการพัฒนาอุปกรณ์ที่ช่วยด้วย AI 
เพ่ือใช้ในภาคการเกษตร  การสร้าง Genetic AI เพ่ือน าไปฝากไว้ในอุปกรณ์การเกษตรหรือวัสดุอุปกรณ์ต่าง เป็น
การใช้ความรู้พ้ืนฐานทางฟิสิกส์เป็นฐานในการพัฒนาเทคโนโลยีระดับสูง ซึ่งท าให้ทิศทางของหลักสูตรมีความ
ชัดเจนและตอบโจทย์อุตสาหกรรมมากขึ้น  ส่วนหลักสูตรสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารที่
ช่วงหนึ่งมีนักศึกษาลดลง ก็มีการพูดคุยกันและยืนยันไม่ปรับเปลี่ยนศาสตร์  แต่เน้นสร้างนักศึกษาให้จบแล้ว
สามารถท างานได้ก็มีจ านวนนักศึกษาเพ่ิมมาได้  

15)  กรณีจะขยับเป็นหลักสูตรสาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอางแล้ว จะกลับมาท าเป็นหลักสูตรสาขาวิชาเดิม 
ไดย้าก เนื่องจากอาจารย์จะต้องไปมุ่งฝึกอบรมและเพ่ิมความรู้อื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องการผลิตเครื่องส าอางมาก
ขึ้น  และรายวิชาที่ก าหนดในหลักสูตร เห็นว่านักศึกษาก็ยังไม่สามารถผลิตเครื่องส าอางได้ อีกท้ังระบบนิเวศน์ใน
การสร้างนักศึกษาอาจยังไม่พร้อมมาก เนื่องจากตลาดเครื่องส าอางการแข่งขันค่อนข้างสูง และในกลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชนต่าง ๆ เองก็ยังจ าหน่ายสินค้าได้ยาก  ส่วนหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับเครื่องส าอางของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พิบูลสงคราม จะไม่ได้เน้นด้านเคมี แต่เน้นเรื่องเครื่องส าอางซึ่งเป็นปลายทาง   

16)  หลักสูตรสาขาวิชาเคมีของมหาวิทยาลัยใหญ่ใกล้เคียง  ยังรับนักศึกษาได้จ านวนหลักร้อย  โดยมีการ 
แบ่งเป็นกลุ่มวิชาต่าง ๆ  เช่น เคมีอินทรีย์  เคมีเชิงฟิสิกส์ เคมีวิเคราะห์  เคมีอุตสาหกรรม และกลุ่มข้ามศาสตร์  
และเห็นว่าหลักสูตรควรจะหาจุดขายหรือกลุ่มผู้เรียนที่สนใจจริง ๆ  กรณีที่ปรับปรุงเป็นสาขาวิชาเคมีและ
เครื่องส าอาง อาจจะดูแคบและเฉพาะเจาะจงเกินไป ซึ่งหลักสูตรจะต้องโดดเด่นจริง ๆ  หรืออาจจะเปิดเป็น 
กลุ่มวิชา/วิชาเอก   

17)  กรณีท่ีจะมีการปรับเปลี่ยนและขยับตัวเป็นหลักสูตรสาขาวิชาใหม่ เห็นว่า ควรมีการพูดคุยหารือและ 
วางแผนในภาพของคณะให้ชัดเจน โดยอาจมีการน าอาจารย์จากสาขาวิชาอ่ืนมาร่วมด้วย หรืออาจต้องเตรียม
ความพร้อมอาจารย์ประมาณ 1-2 ปี เพื่อให้เกิด Impact ที่ชัดเจนจริง ๆ  เมื่อเปิดสอนแล้วนักศึกษามีสมรรถนะ 
และสามารถท่ีจะออกท างานได้จากสาขาวิชานั้นได้จริง  

18)  ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ เห็นว่าหลักสูตรควรมีการปรับชื่อหลักสูตรสาขาวิชา 
เพียงเล็กน้อย เนื่องจากข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติของอาจารย์  โดยยังยึดเคมีเป็นหลัก ส่วนที่เพ่ิมให้น าไปจัดท า 
ในรายวิชาเลือก  ซึ่งส าหรับมหาวิทยาลัยในเมืองใหญ่ ๆ การปรับชื่อสาขาวิชา หากปรับชื่อหรูหรามากเกินไป  
ก็ยังมีผู้สนใจสมัครเรียนน้อย หรือไม่กล้าสมัครเนื่องจากคิดว่าจะเป็นหลักสูตรใหม่ หรือหลักสูตรทดลอง 

19)  หากจะพิจารณาปรับชื่อสาขาวิชา อาจจะสื่อให้เห็นว่าเรียนเคมีเพ่ือสร้างนวัตกรรม  ไม่ใช่เรียนเพ่ือให้ 
เข้าใจปฏิกิริยา ซึ่งอาจมองตามทิศทางและความสนใจ หรือตามโครงสร้างเกี่ยวกับศาสตร์ด้านเคมี โดยค าต่อท้าย
ค าว่า “เคมี” อาจใช้ค ากว้าง ๆ เช่น “เคมีนวัตกรรม” “เคมีประยุกต์และเทคโนโลยี” เพ่ือให้มีทางเลือกที่
น่าสนใจมากขึ้น และน ามาจัดรายวิชาและจ านวนหน่วยกิตรองรับต่อไป  
 
 



๑๑ 

20)   เห็นว่าหลักสูตรควรจะปรับหลักสูตรเป็นสาขาวิชาใหม่ เพราะหากยังเป็นหลักสูตรแบบเดิม แนวโน้ม 
ผลลัพธ์ก็อาจจะไม่มีผู้มาสมัครเรียนเหมือนเดิม ส่วนกรณีที่จะเป็นสาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง ศาสตร์อาจจะ
แคบเกินไป  หากมองในมุมของคณิตศาสตร์ อาจพิจารณามองย้อนว่าเครื่องส าอางเป็น Subset ของเรื่องใดที่
กว้างกว่าหรือไม่ เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับชื่อสาขาวิชาให้เหมาะสมกับการผลิตบัณฑิต  
     21) ให้หลักสูตรไปทบทวนเพ่ิมเติมอีกครั้งเกี่ยวกับการเปลี่ยนชื่อหลักสูตรสาขาวิชา เช่น อาจเปลี่ยนเป็น  
“เคมีประยุกต์และนวัตกรรมเครื่องส าอาง” หากจะเป็นสาขาวิชาเอกแต่อาจารย์ก็ยังไม่ครบ กรณีจะยืนยันเป็น
สาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง อาจารย์อีก 4 คน จะต้องไปลงเรียนออนไลน์เพ่ิมเกี่ยวกับเรื่องเครื่องส าอาง
เพ่ือให้ได้ใบประกาศนียบัตรรับรองทุกคน โดยใช้งบโครงการพัฒนาขีดความสามารถของอาจารย์ให้เป็นตาม
หลักสูตรใหม่เพ่ือให้มีแนวทางในการพัฒนานักศึกษา  
      22) ให้ทบทวนการวิเคราะห์ OBE ของหลักสูตรใหม่ ตั้งแต่ Needs, PEO, PLO, YLO เนื่องจากยังไม่เข้า 
เป้าของการวิเคราะห์  มีจ านวนข้อน้อยเกินไป และยังมองไม่เห็นรายละเอียดที่จะเชื่อมโยงกับรายวิชาที่จะส่งผล 
ให้นักศึกษาเกิดสมรรถนะตามนั้นได้รวมถึงการพิจารณาเรื่องการวิเคราะห์โครงสร้างหลักสูตร และกิจกรรมต่าง ๆ 
ที่จะจูงใจให้ผู้มาสมัครเรียน ว่าจะผลิตบัณฑิตออกมาแบบไหน อย่างไร  และปรัชญาของหลักสูตร ซึ่งจะต้องมี
ความชัดเจนให้มากขึ้น แล้วจึงจะน าไปต่อยอดเพ่ือจัดท าเล่มรายละเอียดหลักสูตรได้  และหากหลักสูตรต้องการ
เปลี่ยนแปลงจากเดิมที่น าเสนอก็จะต้องมีการจัดท ากรอบแนวคิดใหม่ และน าเสนออีกครั้ง 

 

มติที่ประชุม  1. เห็นชอบ กรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเคมี 
                     และเครื่องส าอาง (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570)  โดยให้ทบทวน วิเคราะห์ชื่อหลักสูตรและ 
                     พิจารณาความเชื่อมโยงสอดคล้องกันของกรอบแนวคิดการปรับปรุงหลักสูตรให้ชัดเจนและ 
                     ปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ และคณะกรรมการสภา 
                     วิชาการเพ่ือน าไปจัดท าเป็นรายละเอียดหลักสูตร และวิพากษ์หลักสูตรตามล าดับ   
                 2. มอบกรรมการผู้แทนคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีติดตาม และน าผลสรุปการวิเคราะห์ 
                     ทบทวนการปรับปรุงหลักสูตรรายงานที่ประชุมทราบในครั้งต่อไป กรณีที่จะมีการปรับเปลี่ยน 
                     ชื่อหลักสูตรหรือกรอบแนวคิดท่ีต่างไปจากเดิม จะต้องจัดท ากรอบแนวคิดใหม่และน าเสนอ 
                     อีกครั้ง  
                 

          วาระที่ ๔.2 การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาชีววิทยา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) 

                           ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ด าเนินการเสนอกรอบแนวความคิด (Concept 
Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาชีววิทยา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) โดยผ่านความเห็นชอบ
จากที่ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในการประชุม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ 
๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ และน าเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙  และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2569 เมื่อ
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2569 เรียบร้อยแล้ว  
                           จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการ
ประชุม 
(เอกสารประกอบอ้างอิง  1. กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาชีววิทยา 
                                   (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) 
                               2. ไฟล์น าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต    
                                   สาขาวิชาชีววิทยา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐ 
                               3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  



๑๒ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
1) เป้าหมายการรับนักศึกษาท่ีตั้งไว้ 40 คน ถูกมองว่าสูงเกินไปเม่ือเทียบกับสถิติเดิมที่รับได้น้อย ควรมี 

ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนกว่าเดิมในการเพ่ิมจ านวนนักศึกษา และต้องหา "จุดขาย" ที่แตกต่างจากท่ีอ่ืน โดยเฉพาะการ
ท าความเข้าใจบริบทพื้นที่อุตรดิตถ์ที่มีข้อจ ากัดต่างจากเมืองใหญ่ 

2) หลักสูตรมีการเชื่อมโยงในประเด็นกับเรื่องฺ BCG ได้ดี ในแผนรับนักศึกษาท่ีก าหนดไว้ปีละ 40 คน เมื่อ 
ค านวณจุดคุ้มทุน จะคุ้มทุนในปีที่ 4 พอดี มีการสังเคราะห์ Needs จาก Stakeholder ทีห่ลากหลาย แต่ลงตัว 
และจัดกลุ่มได้ชัดเจน  
      3) หลักสูตรเป็น วท.บ. อาชีพหลักหลังจบการศึกษาอาจไม่ใช่อาชีพครู แต่เป็นอาชีพทางเลือก หากจะให้ 
สามารถประกอบอาชีพครูได้ จะต้องท าหลักสูตรเป็น ค.บ. หากต้องการให้นักศึกษาสามารถประกอบอาชีพที่
หลากหลาย ก็ควรจะมองและปรับหลักสูตรให้ชัดเจนมากขึ้น  และกรณีที่คณะครุศาสตร์ก าลังจะมีการปรับปรุง
หลักสูคร ค.บ. วิทยาศาสตร์ ซึ่งจะตอบโจทย์อาชีพครูมากกว่าในระดับหนึ่ง และอาจเป็นกลุ่มเป้าหมายเดียวกัน 
หากมีการน าเสนอเรื่องอาชีพครูอาจจะไม่เหมาะสม หรือทับซ้อนกันจึงควรท าหลักสูตร วท.บ. ชีววิทยาให้ชัดเจน
มากขึ้น  
       4) เอกสารหน้า 1  ชื่อหลักสูตรและสาขาวิชาภาษาอังกฤษ ระบุเป็น “Bachelor of Science in  
Biology” ควรแก้ไขเป็น “Bachelor of Science Program in Biology” 
       5) เอกสารหน้า 3  ข้อ 8  ศักยภาพและความพร้อมของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ล าดับที่ 4 ชื่อ
ปริญญาระดับปริญญาเอก  ควรแก้ไขเป็น “ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (เทคโนโลยีชีวภาพเกษตร)  
       6) เอกสารหน้า 4 ข้อมูลผลงานวิชาการของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรควรเขียนให้อยู่ในรูปแบบ
เดียวกันทุกบทความ อาจเป็นแบบ APA หรือตามรูปแบบที่มหาวิทยาลัยก าหนด และผลงานวิชาการของ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์วารุณี จอมกิติชัย ควรระบุเลขหน้าเพ่ิม 
       7) หน้า 8  ข้อ 14 ความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ค าศัพท์เฉพาะในวงเล็บ ควรใช้
ในรูปแบบที่เสถียร หากจะพิมพ์ใหญ่ให้พิมพ์ใหญ่ทั้งหมด    
       8) หน้า 8-11  อาจแบ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ภายนอก) และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ภายใน) 
       9) หน้า 13 ข้อ 20 ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังรายชั้นปี  YLO2.3  “แสดงออกถึงความสามารถในการ
งานเป็นทีม จากการมีทักษะทางสังคมและอารมณ์ (Soft Skills)” ควรแก้ไขเป็น “แสดงออกถึงการท างานเป็น
ทีมจากการมีทักษะ ทางสังคมและอารมณ์ (Soft Skills)” 

10) การก าหนดอัตลักษณ์ของนักศึกษายังไม่ชัดเจนเป็นหนึ่งเดียว ปรัชญาที่น าเสนอยังกระจัดกระจายตาม 
ความเชี่ยวชาญของอาจารย์  
      11) PLO1 และ PLO3 ควรตรวจสอบ ทบทวน ควรว่าจะเป็น PLO หรือไม่  
      12) PLO4  เนื่องจาก Stakeholder ระบุความต้องการในเรื่องความเป็นผู้ประกอบการ แต่หลักสูตรระบุ 
เน้นในเรื่องการท างานเป็นทีม  เห็นว่าควรปรับให้เป็นทักษะของความเป็นผู้ประกอบการ  หรืออาจเป็นด้าน 
Biotech หรือการมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  
      13) หลักสูตรสาขาวิชาชีววิทยา จะเก่ียวข้องกับการใช้ห้องปฏิบัติการต่าง ๆ ควรจะต้องเน้นการมีทักษะ 
การเขียน PLO ควรจะใช้ Action Verb เป็นระดับที่สูงขึ้น เช่น "วิเคราะห์" หรือ "ประเมิน" แทนค าว่า "อธิบาย" 
      14) อาจเพิ่มจ านวน PLO ในเรื่องของ Innovation, Digital Biology, Biotech, AI  และ Big Data หรือ 
อาจเขียนแทรกใน PLO อ่ืน ๆ เนื่องจากมีสรุปไว้ใน Needs แต่ยังไม่ได้น ามาระบุใน PLO ให้ชัดเจน  
      15) ความสามารถในการเป็นผู้ประกอบการ อาจไม่จ าเป็นต้องเป็นขนาดกลางหรือใหญ่ อาจจะเป็น Small  
Business, Homemade, หรือผู้ประกอบการออนไลน์ได้ ปัจจุบันสัดส่วนของผู้ประกอบการออนไลน์มีประมาณ 
70-80%  จึงควรวางต าแหน่ง (Positioning) ของหลักสูตรให้ดี  ในเรื่องการถนอมอาหาร การเก็บรักษา การ 
แปรรูป  อาจต้องพิจารณาก่อนว่าหน้าตาของบัณฑิตท่ีจะผลิตออกมาจะต้องมีความชัดเจนว่าจะเด็กจะท าอะไร  



๑๓ 

เป็นอะไรได้บ้าง จะเน้นเรื่อง Foodtech หรือ Agritech หรือไม่ เนื่องจากจะเป็นธุรกิจเล็ก ๆ ที่ท าเงินและสร้าง
รายได้เป็นดาวเด่นได้แบบค่อยเป็นค่อยไป และลงทุนไม่เยอะ หากนักศึกษามีศักยภาพ และปัจจุบันก็มีธุรกิจแบบ 
Angle Business ที่เป็นเงินลงทุนจากหุ้นส่วน หรือการระดมทุนต่าง ๆ โดยอาจไม่ต้องเสนอโครงการแบบ 
Pitching  
       16) ปรัชญาของหลักสูตร มีการเน้นเรื่อง BCGs  ซึ่งจะต้องเขียนไว้ในโครงสร้างของหลักสูตรให้ครอบ  
คลุมใน 4 ระดับ คือ ในระดับ PLO  ในระดับรายวิชา   ในระดับโครงการ (Project) ของนักศึกษา ว่ามีการ
พัฒนานวัตกรรมใดได้บ้าง และระดับความเชื่อมโยงของชุมชนกับอุตสาหกรรมจริง เช่น การพัฒนาพันธุ์พืชต่าง ๆ 
ในชุมชน จึงควรทบทวนให้มีความชัดเจนอีกครั้งเนื่องจะระบุไว้ในปรัชญา แต่ในอีก 4 ปีข้างหน้า ในโลกยุค
วิทยาศาสตร์ เรื่อง BCGs อาจจะล้าสมัย หรือไม่เป็นที่สนใจ และอาจมีกระแสอ่ืนเกิดขึ้นแทน  อาจมีการน า
รูปแบบเศรษฐกิจอื่น ๆ มาเสริมไว้ด้วย  เพ่ือให้มีรายวิชาใหม่ ๆ ทางชีววิทยาที่สามารถน าไปช่วยแก้ไขปัญหา 
ต่าง ๆ ได้ เช่น ธุรกิจนวัตกรรมชีวภาพ  วิทยาศาสตร์ชีวภาพและการออกแบบผลิตภัณฑ์  ชีวประยุกต์เพ่ือการ
สร้างสรรค์เชิงพาณิชย์  กลุ่มผลิตภัณฑ์ Bio รวมถึงเรื่องการน าดิจิทัล AI  เพ่ือช่วยขับเคลื่อนศาสตร์ด้านชีววิทยา
ให้มีความหลากหลายมากขึ้น  
       17) รายวิชาในหลักสูตรที่ปรับปรุงควรมีการปรับลดจ านวนจากหลักสูตรเดิมให้เหลือประมาณ 40 
รายวิชาโดยการบูรณาการรายวิชาเดิม เช่น พันธุศาสตร์ นิเวศวิทยา เพ่ือให้เข้ากับสถานการณ์โลกปัจจุบัน  ไม่
ควรอิงกับตัวอาจารย์ผู้สอนเป็นหลัก ให้อิงสถานการณ์โลกเป็นหลักโดยอาจารย์ต้องเข้าไปเรียนรู้เพ่ิมเติมเพ่ือให้
เกิดการพัฒนา และควรมีการเพ่ิมรายวิชา Digital AI ที่เกี่ยวข้องกับ Biotech เพ่ือ ให้เป็นรายวิชาใหม่จริง เรื่อง 
BCGs หรือสถานการณ์โลกอาจจะตอบโจทย์นักศึกษาไม่ได้ครบทุกมิติ  และอาจมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  แต่
เรื่องอาชีพที่สองจะตอบโจทย์ได้มากกว่า อาจเลือกมาบางตัวที่เป็น Core และจะท าให้อัตลักษณ์เกิด    

 18) อาชีพหลังส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาที่จบสาขาวิชาชีววิทยาที่น าเสนออาจยังดูไม่น่าสนใจ ไม่จูงใจ 
ส าหรับผู้เรียน ในหลักสูตรมีรายวิชาเกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ รายวิชาธุรกิจชีวภาพ รายวิชาการเก็บเกี่ยว
และการวาย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพทางการเกษตร และสามารถเป็นอาชีพสร้างรายได้ในเชิง
ธุรกิจได้  เช่น การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อต้นไม้หายากเพ่ือผลิตและจ าหน่ายในประเทศและต่างประเทศ  และจังหวัด
อุตรดิตถ์มีผลผลิตทางการเกษตรหลายชนิด และบางชนิดก็ราคาตกเร็ว หลักสูตรอาจพิจารณาเชื่อมโยงว่าแต่ละ
รายวิชาในหลักสูตรชีววิทยาจะน าไปประยุกต์เพ่ือเข้าไปช่วยเหลือเกษตรกรในพ้ืนที่ได้อย่างไรบ้าง 
       19) หลักสูตรยังไม่มีการเปลี่ยนชื่อสาขาวิชา แม้จ านวนนักศึกษาท่ีผ่านมาจะมีน้อย แต่หลักสูตรได้มีการ 
ปรับปรุงรายวิชาในหลักสูตรให้มีความทันสมัยมากขึ้นตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ
เรียบร้อยแล้ว เห็นว่าหลักสูตรควรมีรายวิชาเกี่ยวกับ Coding AI หรือรายวิชาเกี่ยวกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่แยก
ออกมาให้ชัดเจน เพ่ือให้นักศึกษามีทักษะและสามารถน ามาใช้ในการแก้ ไขปัญหาที่ซับซ้อนได้บ้าง  เช่น 
โปรแกรมภาษา Python เบื้องต้นส าหรับชีววิทยา การเรียนรู้ของเครื่องส าหรับชีววิทยา และช่วยสร้างความโดด
เด่นให้กับนักศึกษาในเรื่องการใช้เทคโนโลยีเมื่อจบไปท างาน และอาจจะช่วยเพ่ิมจ านวนนักศึกษาตามมา  ทั้งนี้ 
เห็นว่าบางมหาวิทยาลัยยังเป็นหลักสูตรสาขาวิชาชีววิทยาก็ยังมีนักศึกษาสนใจมาสมัครเข้าเรียนจ านวนมาก อาจ
เนื่องจากมีชื่อเสียงมานานที่เป็นจุดขาย จึงเห็นว่าควรจะพิจารณาว่าแรงดึงดูดของหลักสูตรจะมีการปรับในส่วน
ไหนได้บ้าง เช่น ตัวรายวิชา  และอาจจะปรับชื่อหลักสูตรสาขาวิชาเพ่ือให้มีความกว้างและความทันสมัยมากข้ึน   
โดยมองให้ชัดเจนว่าจะไปทางไหน ไม่แคบเกินไป และยังสามารถขยับตัวได้ เพ่ือกลุ่มเป้าหมายผู้ที่จะมาเรียนจะ
ได้เห็นสาขาท่ีชัดเจนขึ้น  
         20) ทั้งหลักสูตร วท.บ.สาขาวิชาเคมี และสาขาวิชาชีววิทยา ควรต้องวิเคราะห์บริบทในเรื่องการประกอบ 
อาชีพครู เนื่องจากจะไม่ใช่สาขาวิชาหลักที่จะสอบบรรจุครู และมีอัตราบรรจุน้อย เพราะอัตราบรรจุเฉพาะใน
โรงเรียนระดับมัธยมเท่านั้น กรณีหลักสูตรสาขาวิชาชีววิทยายังไม่ได้เปลี่ยนชื่อสาขาวิชา ทั้งท่ีมีการวิเคราะห์ใน 



๑๔ 

บริบทเดียวกัน แต่มีทิศทางในการด าเนินการที่ต่างกัน เห็นว่าหากจ าเป็นต้องรีแบรนด์ใหม่ ในคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีควรท าพร้อมกันทั้งหมด  เพ่ือจะได้สื่อสารชัดเจนว่าจะเป็น คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือ
การพัฒนาท้องถิ่นที่เป็นแบบพันธกิจสัมพันธ์ (Engagement) แบบบนข่ายของ BCG  โดยชูหลักสูตรฟิสิกส์  เคมี 
และชีววิทยา ที่จะใช้ประโยชน์ได้จริงในพ้ืนที่  เพื่อยกระดับหรือสร้างผู้ประกอบการในพ้ืนที่ได้ ให้ชัดเจนขึ้น 

21)  อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรควรทบทวนชื่อหลักสูตร และวิเคราะห์ว่าจะสร้างแรงจูงใจให้กลุ่ม  
เป้าหมายเข้ามาสมัครเรียน และบ่มเพาะให้สามารถประกอบอาชีพได้อย่างไรในอนาคตข้างหน้า  พร้อมทั้ง
ปรับแก้ไขตามข้อเสนอ แนะของคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ และกรรมการสภาวิชาการว่าสามารถน ามา
ร่วมกับข้อสังเกตของผู้ประกอบการให้เหมาะสม 

 

มติที่ประชุม 1. เห็นชอบ กรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา 
                    ชวีวิทยา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570)  โดยให้วิเคราะห์ทบทวนการปรับชื่อหลักสูตร  
                    ปรัชญาและโครงสร้างกรอบแนวคิดหลักสูตรให้มองภาพได้ชัดเจนขึ้น พร้อมทั้งปรับแก้ไขตาม 
                    ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ และคณะกรรมการสภาวิชาการ เพ่ือน าไป 
                    จัดท าเป็นรายละเอียดหลักสูตร และวิพากษ์หลักสูตรตามล าดับ   
                2. มอบกรรมการผู้แทนคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีติดตาม และน าผลสรุปการวิเคราะห์ 
                    ทบทวนการปรับปรุงหลักสูตรรายงานที่ประชุมทราบในครั้งต่อไป  กรณีท่ีจะมีการปรับเปลี่ยน 
                    ชื่อหลักสูตรหรือกรอบแนวคิดท่ีต่างไปจากเดิมต้องจัดท ากรอบแนวคิดใหม่และน าเสนออีกครั้ง  
 

          วาระท่ี ๔.3  การพิจารณาหมวดวิชาศึกษาทัว่ไป (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) 

                           ด้วยมหาวิทยาลัย ได้ด าเนินการพัฒนาหมวดวิชาศึกษาทั่วไป (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) 
โดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการวิพากษ์หลักสูตรเมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ ผ่าน ความเห็นจาก
คณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ตามบันทึกข้อความที่ กบศ. ว ๐๑๒๘/๒๕๖๙ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๙ 
และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๗/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม 
๒๕๖๙ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  

                           จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดดังเอกสารประกอบการ
ประชุมแยกเลม่                         

     (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. รายละเอียดหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) 
                                    2. ไฟล์น าเสนอรายละเอียดหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2570) 
                                    3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
     1)  รายวิชาศึกษาทั่วไปส่วนใหญ่เน้นด้านทฤษฎี (3-0-6) ทั้งหมด ซึ่งในธรรมชาติของบางรายวิชาควรมี
ภาคปฏิบัติในบางรายวิชาเพ่ือให้เกิดทักษะจริง เช่น  รายวิชาด้านภาษา ศิลปะ แฟชั่น หรือการพัฒนาบุคลิกภาพ 
ควรพิจารณาปรับสัดส่วนหน่วยกิตให้มีการฝึกภาคปฏิบัติด้วย 
    2) ตามท่ีกระทรวง อว. ได้ลดจ านวนหน่วยกิตหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปให้เหลือ 24 หน่วยกิต เพื่อเป็นเกณฑ์ 
มาตรฐานหมวดวิชาศึกษาทั่วไปส าหรับใช้ทั่วไป แต่ในทางปฏิบัติจะใช้วิธีการเทียบโอน ซึ่งแต่ละมหาวิทยาลัย
สามารถที่จะออกประกาศเทียบคุณสมบัติได้ เช่น หากนักศึกษาผ่านการทดสอบ CEFR ตามเกณฑ์ก็ไม่ต้องเรียน 
รายวิชาที่ก าหนด หรือกรณีเป็นหลักสูตรสมัยใหม่ หลักสูตร Sandbox ที่ท าร่วมกับผู้ประกอบการหรือท าร่วมกับ
ภาคอุตสาหกรรม หรือการฝึกทักษะร่วมกับผู้สถานประกอบการตลอดทั้ง 4 ปี ก็สามารถน ามาเทียบโอนเพ่ือ
ยกเว้น (Waive) การเรียนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปได้ ทั้งนี้เพ่ือให้นักศึกษาเข้าสู่ตลาดแรงงานได้เร็ว และมีโอกาสใน



๑๕ 

การท างานมากขึ้น เนื่องจากหมวดวิชาศึกษาทั่วไปเป็นรายวิชาเกี่ยวกับการสร้าง Soft skill ต่าง ๆ  ดังนั้นการ
ก าหนดให้เป็นวิชาบรรยายล้วน หรือเน้น Workshop ในห้องเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อการเทียบโอนให้กับผู้เรียนที่มี
ทักษะประสบการณ์มาดีแล้ว  เห็นว่ามหาวิทยาลัยควรจะมีการพิจารณาเรื่องการบริหารจัดการส าหรับนักศึกษา 
บางคนที่มีศักยภาพเพ่ือให้เทียบโอนได้ และเข้าสู่ตลาดแรงงานได้เร็วขึ้น  
     3) ควรทบทวนปรับรูปแบบการเขียนค าอธิบายรายวิชาแต่ละรายวิชาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  โดยกรอบ
แนวทางการเขียนค าอธิบายรายวิชา ควรจะใช้เป็นวลี (Phrase) ที่เป็นค าส าคัญ (Keyword) ของวิชานั้น ๆ   
โดยควรจะเริ่มตั้งแต่ พ้ืนฐาน เครื่องมือ วิธีการ การน าไปใช้  ไม่ควรเขียนสั้น หรือยาวเกินไป  และไม่ควรใช้ค า
ฟุ่มเฟือยน าหน้า เช่น "ศึกษาเกี่ยวกับ..." หรือ "รู้และเข้าใจเกี่ยวกับ..."  และความยาวที่เหมาะสมควรอยู่ที่
ประมาณ 4-6 บรรทัด หรือประมาณ 60-80 ค า     

4) ก าหนดรายวิชาบังคับเรียนภาษาอังกฤษ 2 ตัว เป็นความจ าเป็น หรือเป็นทางเลือกให้เรียน เนื่องจากใน 
ภาพความจริงเห็นว่าวิชาภาษาอังกฤษจะถูกก าหนดให้เรียนมาตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษาตอน
ปลายแล้ว แต่หากไม่มีโอกาสได้ใช้ก็จะเก่งภาษาอังกฤษไม่ได้ และเด็กมักจะเลือกวิชาเรียนง่ายเพ่ือให้ผ่าน ในอีก
มุมหนึ่งอาจจะมีการผลักดันให้นักศึกษามีความรู้ด้านภาษาที่กว้างขึ้น ซึ่งในกลุ่มวิชาเลือกก็มีรายวิชาภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาจีน และภาษาเกาหลี  อาจพิจารณาว่าท าอย่างไรจะให้นักศึกษาสนใจเลือกเรียนภาษาอ่ืนด้วยเพ่ือเป็น
ประโยชน์แก่นักศึกษา อย่างน้อยให้มีความรู้ระดับพ้ืนฐาน และอาจได้มีโอกาสฝึกพูดคุยกับคนจีน ญี่ปุ่น เกาหลี 
ไดบ้้าง ซึ่งถือเป็นการสร้างโอกาสให้กับนักศึกษาด้วย   

5) ใน ELO มีระดับ มีระดับ Apply แล้ว แตใ่นส่วนในระดับการประเมิน ความคิดสร้างสรรค์ จะใส่ไว้ที่ใด    
6) การวัดประเมินเรื่องจิตส านึก หรือความเป็นพลเมืองดิจิทัลดิจิทัล จะมีการประเมินอย่างไร เนื่องจากจะ 

เป็นค าทีก่ว้างเกินไป   
7) มอบรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการพิจารณาบูรณาการรายวิชาภาษาอังกฤษทั้ง 2 รายวิชารวมกัน แต่ใช้  

เกณฑ์มาตรฐานในการสอบ CEFR  รวมทั้งมีการจัดโครงการพิเศษ อาจจะลดจ านวนหน่วยกิตได้ 3 หน่วยกิต 
และเป็นประโยชน์ที่จะก าหนดให้เลือกรายวิชาอ่ืน ๆ มาเพ่ิมได้  โดยการเลือกจะมีการเลือกจากมหาวิทยาลัยส่วน
หนึ่ง และจากหลักสูตร/คณะอีกส่วนหนึ่ง  

8) มหาวิทยาลัยมีการก าหนดรูปแบบให้ผู้ที่เรียนผ่านระบบ Thai MOOC ของมหาวิทยาลัยทั่วประเทศเพ่ือ  
น ามาเทียบโอนและลดเวลาในการเรียนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปได้ 1 ภาคเรียน และในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ภาคเหนือ 8 แห่ง ก็มีการออกประกาศรายวิชาศึกษาทั่วไป 40 รายวิชา ผู้สนใจที่สามารถเรียนนอกเวลาได้ และ
เมื่อมาเข้าเรียนกับมหาวิทยาลัยก็สามารถน าผลการเรียนมาเทียบโอนได้ร่วมกันทั้ง 8 มหาวิทยาลัย  หรือกรณีที่
เรียนมาจากมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ หรือจากต่างประเทศ ก็มีประกาศให้สามารถน ามาเทียบโอนได้เม่ือเข้ามาเป็น
นักศึกษาของมหาวิทยาลัย  

9) ให้ตรวจสอบ ค าอธิบาย “รายวิชาคิดอย่างวิทยาศาสตร์” เนื่องจากเนื้อหารายวิชา “วิศวกรสังคมและ 
พันธกิจสัมพันธ์”จะครอบคลุมเรื่องทั้งเรื่องการคิดวิเคราะห์ การท างานเป็นทีม การสื่อสาร และการสร้าง
นวัตกรรม ครบลูปอยู่แล้ว จึงต้องเขียนให้ทันสมัยและสื่อถึงทักษะสมัยใหม ่ 

มติที่ประชุม  เห็นชอบ รายละเอียดหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๗๐) โดยให้แก้ไขปรับปรุง 
                 รายละเอียดหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปบางส่วนตามข้อเสนอแนะให้เรียบร้อย และให้ส่งค าอธิบาย 
                 รายวิชาให้อธิการบดีพิจารณา ก่อนน าเสนอสภามหาวิทยาลัย  
 
          วาระท่ี ๔.4  การพิจารณาวาระลับ  
                                 - (รายละเอียดอยู่ในรายงานการประชุมวาระลับ)  - 



๑๖ 

ระเบียบวาระท่ี 5   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อระดมความคิด  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 6   เรื่องน าเสนอเพื่อทราบ  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 7   เรื่องอ่ืน ๆ  

           วาระท่ี 7.1 นัดหมายการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 5/2569  

                            รองศาสตราจารย์อิสระ  อินจันทร์  กรรมการและเลขานุการ  แจ้งนัดหมายการประชุม
คณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 5/2569  ในวันศุกร์ที่ 24  เมษายน 2569   เวลา 09.30 น. เป็นต้นไป   
เนื่องจากวันศุกร์สัปดาห์ที่ 3 เป็นช่วงวันหยุดเทศกาลสงกรานต์  

ที่ประชุม  รับทราบ  

เลิกประชุม  เวลา  12.37   น.  
     

 

 
(นางสาวพิณภัคธิมา  ใจเงิน) 

 ผู้จดบันทึก/พิมพ์รายงานการประชุม 
 

 
 

  

 

 (รองศาสตราจารย์อิสระ  อินจันทร์) 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


