
รายงานการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
ครั้งที ่3/2569 

เมื่อวันจันทร์ที่  23  กุมภาพันธ์  พ.ศ. ๒๕๖9  
ณ  ห้องประชุมศรีราชภัฏ ชั้น 2 อาคารศรีราชภัฏ  วิทยาลัยน่าน  จังหวัดน่าน   

------------------- 
ผู้มาประชุม 
   1. รองศาสตราจารย์สุภาวณิี  สัตยาภรณ์          ประธานกรรมการ      
   2. ศาสตราจารย์นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   3. ศาสตราจารย์คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ               
   4. รองศาสตราจารย์บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ     
   5. รองศาสตราจารย์ดิเรก   ธีระภูธร   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   6. รองศาสตราจารย์นิรัช สุดสังข ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   7. รองศาสตราจารย์ศุภลักษณ์ ใจเรือง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   8. รองศาสตราจารย์อรุณ ขยันหา กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   9. นายเกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 10. ผูช้่วยศาสตราจารย์วิสุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 11. ผูช้่วยศาสตราจารย์ตรงกมล      สนามเขต กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 12. ผูช้่วยศาสตราจารย์พิทักษ์                                     คล้ายชม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 13. ผูช้่วยศาสตราจารย์สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 14. ผูช้่วยศาสตราจารย์พลกฤต รักจุล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 15. ผูช้่วยศาสตราจารย์ปริญญา  ไกรวุฒินันท์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า    
 16. นางจันทร์จีรา ยานะชัย กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 17. นายปริญญา บัญญัติ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 18. รองศาสตราจารย์อิสระ    อินจันทร์ กรรมการและเลขานุการ   

ผู้ไม่มาประชุม 
     - ไม่มี    -   

ผู้เข้าร่วมประชุม   
  1. ว่าที่ ร.ต.ชัยวัฒน์ กิตติ รก.ในต าแหน่งผู้อ านวยการกองบริการ

การศึกษา  
ผู้ช่วยเลขานุการ 

  2. น.ส.ภมรมาศ เรือนทอง เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป                    ผู้ช่วยเลขานุการ 
  2. น.ส.พิณภัคธิมา ใจเงิน เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ผู้ช่วยเลขานุการ 
  3. น.ส.อภิชญา อินทร์หม่อม นักวิชาการคอมพิวเตอร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
  4. น.ส.นลิน ี เมืองจันทร์ ผู้ปฏิบัติงานบริหาร  ผู้ช่วยเลขานุการ 
  5. น.ส.พิมพิชญา    นิ่มรองนาม นักจัดการงานทั่วไป   
  6. นางพนารัตน์ หาญสมบัติ นักวิชาการศึกษา กองบริการการศึกษา   
  7. ผศ.จุฬาลักษณ์ มหาวัน รองคณบดึคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
8. นายมณฑณ        ศรีสุข อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศศ.บ.การจัดการ

การท่องเที่ยว 
ผู้แถลงวาระ 4.1 

 

ผ่านการรับรองรายงานจากท่ีประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 4/2569  เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2569 แล้ว  
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9. น.ส.เกวลี          รังษีสุทธาภรณ์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศศ.บ. 
การจัดการสารสนเทศ  

ผู้แถลงวาระ 4.2 

10. นายณัฐวุฒิ        ขันโพธิ์น้อย ประธานหลักสูตร ศล.บ.ทัศนศิลป์ ผู้แถลงวาระ 4.3 
11. ผศ.โสภณ          วิริยะรัตนกุล ประธานหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์ ผู้แถลงวาระ 4.4 
12. น.ส.โอปอล์      รังสิมันตุชาติ ประธานหลักสูตร ศศ.บ.การท่องเที่ยวและการโรงแรม 

 13. น.ส.รัชนวีรรณ   วรรณกุลดิษฐ์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศศ.บ.การจัดการสารสนเทศ  
 14. นายจาตุรันต์    จริยารัตนกูล อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศล.ป. ทัศนศิลป์ 
 15. น.ส.ขวัญชนก     วิริยศ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศล.ป. ทัศนศิลป์ 
 16. นายศุภณัฐ        ชะเมาะชาติ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศล.ป. ทัศนศิลป์ 
 17. นายวชัระพงศ์    เครือบคนโท นักวิชาการศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
 18. น.ส.กัลยรัตน์     หลวงมั่ง นักวิชาการศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
19. นายอนุชา          เรืองศิริวัฒนกุล ประธานหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์ 

 20. นายกฤษณ์       ชัยวัณณคุปต์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์  
 21. นายสุรพล         ชุ่มกลิ่น อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร วท.บ.วิทยาการคอมพิวเตอร์  
 22. น.ส.โสภิณภา      นันตา นักวิชาการศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
 23. นางอิศรา นาคทั่ง นักวิชาการศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 24. รศ.เจษฎา  มิ่งฉาย รองอธิการบดี   เลขานุการ ก.พ.ว. 
 25. นายเกรียงไกร หาญสมบัติ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป งานก าหนดต าแหน่งฯ  

เริ่มประชุม   เวลา  13.00  น.  

                  รองศาสตราจารย์อิสระ  อินจันทร์  กรรมการและเลขานุการสภาวิชาการ ได้ส ารวจผู้มาประชุม
ซ่ึงมีคณะกรรมการสภาวิชาการที่เข้าประชุมอยู่ในห้องประชุมเดียวกัน จ านวน 14  ท่าน  ดังนี้  

   1. รศ.สุภาวิณ ี สัตยาภรณ์ ประธานกรรมการ 
   2. นายเกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   3. ศาสตราจารย์นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   4. รองศาสตราจารย์บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   5. รองศาสตราจารย์นิรัช สุดสังข ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   6. รองศาสตราจารย์ศุภลักษณ์        ใจเรือง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิทักษ ์                                    คล้ายชม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
   9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พลกฤต รักจุล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 10. ผูช้่วยศาสตราจารย์ตรงกมล      สนามเขต กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 11. ผูช้่วยศาสตราจารย์ปริญญา ไกรวุฒินันท์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า 
 12. นายปริญญา บัญญัติ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 13. นางจันทร์จีรา ยานะชัย กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 14. รองศาสตราจารย์อิสระ    อินจันทร์ กรรมการและเลขานุการ   

                 และมีคณะกรรมการสภาวิชาการท่ีเข้าประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (โปรแกรม Zoom) จ านวน  
4 ท่าน  ซึ่งได้ให้แสดงตนในการเข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก่อนเริ่มการประชุม เพ่ือให้เป็นไปตาม 
มาตรา 9(1) แห่งพระราชก าหนดว่าด้วย การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ เรียบร้อยแล้ว  ดังนี้  
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 1. ศาสตราจารย์คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   2. รองศาสตราจารย์ดิเรก   ธีระภูธร   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
   3. รองศาสตราจารย์อรุณ ขยันหา กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
   4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิสุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   

      เมื่อพิจารณาว่าครบองค์ประชุมแล้ว รองศาสตราจารย์อิสระ อินจันทร์ กรรมการและเลขานุการ 
สภาวิชาการ จึงเรียนเชิญรองศาสตราจารย์สุภาวิณี  สัตยาภรณ์  ประธานกรรมการสภาวิชาการ กล่าวเปิดการ
ประชุมและด าเนินการประชุมตามวาระต่าง ๆ ดังนี้ 

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 

          วาระท่ี ๑.๑  เรื่องท่ีประธานแจ้งเพื่อทราบ 
                            - ไม่มี - 

          วาระท่ี ๑.2   เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 
                            - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี  2  การรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 2/2569  

       - (ให้น าเสนอเพ่ือรับรองรายงานฯ ในการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการครั้งที่ 4/2569)  - 

ระเบียบวาระท่ี  3   เรื่องสืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2569  

          วาระท่ี 3.1  การค านวณจุดคุ้มทุนในการเปิดสอนนักศึกษาภาคพิเศษ ระดับปริญญาตรี   

                           สืบเนื่องจากการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2569  เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2569
ได้มีการเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) ปีการศึกษา 2569 ของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม คณะ
วิทยาการจัดการ  และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ซึ่งที่ประชุมได้มีข้อเสนอแนะให้มีการก าหนดจุด 
คุ้มทุนในการรับนักศึกษาด้วยนั้น    
                           ในการนี้ ไดด้ าเนินการค านวณค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพ่ือหาจุดคุ้มทุนในการด าเนินการเปิด
สอนนักศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) ต่อกลุ่มเรียบร้อยแล้ว   โดยอ้างอิงตามอัตราที่ก าหนดไว้ในประกาศ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ เรื่อง การจ่ายค่าตอบแทนการด าเนินการจัดการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕8  สรุปดังนี้  

1) ค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียนการสอน  
 

ที ่ รายการ อัตรา ปริมาณ/ระยะเวลา วิธีค านวณ รวม (บาท) 

1 ค่าจัดการสอน 200 บาท/หน่วยกิต 
15 นก.X15 สัปดาห ์

 
15X200X15 45,000.00 

2 ค่าจ้างเจ้าหน้าท่ี  300 บาท/วัน 
2 วัน/สัปดาห์X15 

สัปดาห์  จ านวน 2 คน 
300X2X15X2 18,000.00 

3 ค่าบริหาร  700 บาท/วัน 
2 วัน/สัปดาห์ X 15 

สัปดาห ์
700X2X15 21,000.00 

ต้นทุนรวมท้ังหมด  84,000.00 
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     2)  ค่าไฟฟ้าเครื่องปรับอากาศ ขนาด 30,000 BTU  
          -ขนาดเครื่องปรับอากาศ 30,000 BTU =3 kW  
          -เวลาใช้งาน  10 ช่ัวโมง/วัน, จ านวน 5 วัน/สัปดาห์,  รวม 15 สัปดาห์ 
          -ค่าไฟฟ้า 6.9 บาท/หน่วย          
           

รายการ จ านวน 
ช่ัวโมงการใช้งานรวม  750 ช่ัวโมง 
ก าลังไฟ 3 kW 
พลังงานท่ีใช้ 2,250 หน่วย 
ค่าไฟต่อหน่วย 6.90 บาท 

ค่าไฟฟ้าเครื่องปรับอากาศ 1 เครื่อง/15 สัปดาห ์ 15,525 บาท  

         สรุป  ค่าไฟฟ้าเครื่องปรับอากาศ ขนาด 30,000 BTU 1 เครื่อง/15 สัปดาห์ = 15,525 บาท 
 

     3) สรุปการค านวณจุดคุ้มทุน    
        - ค่าใช้จ่ายในการจัดการเรยีนการสอน    =    84,000.00 บาท 
        - ค่าไฟฟ้าระหว่างใช้งาน                    =    15,525.00 บาท   
                                            รวม            99,525.00 บาท  
        - ค่าธรรมเนียมการศึกษาของนักศึกษาต่อภาคเรยีน  ประมาณคนละ  9,000 บาท 

             จ านวนนักศึกษาที่เป็นจุดคุ้มทุน = 99,525/9,000   
                                                   = 11.06  คน  หรือประมาณ 12 คนขึ้นไป  
 

                 จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา  

ข้อสังเกตและข้อคิดเห็น 
       1) จากการค านวณ จุดคุ้มทุนคือ 12 คน กรณีหลักสูตรของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมที่มีผู้สนใจสมัคร
เรียน จ านวน 10 คน ก็ยังไม่คุ้มทุน และเห็นว่าควรจะต้องมีผู้เรียนอย่างน้อย 15 คนขึ้นไป จึงจะเหมาะสม   
       2) กรณีหลักสูตร ทล.บ. เทคโนโลยีส ารวจและเทคโนโลยีสารสนเทศ หากรับนักศึกษาได้ 12 คน และมี
การเปิดสอนแบบออนไลน์ กรณีต้องมีการใช้ห้องปฏิบัติการ อาจจะต้องท าแผนประกอบด้วยว่าจะต้องเรียน
ออนไลน์กี่ครั้ง และเรียนปฏิบัติแบบออนไซตก์ี่ครั้ง  
       3) ปกติการเรียนการสอนแบบ Hybrid ของมหาวิทยาลัย จะก าหนดให้เรียนออนไลน์และออนไซต์ ใน
สัดส่วน 50:50  โดยในส่วนของออนไซต์จะมี 2 รูปแบบ คือ จัดเรียนออนไซต์ในพ้ืนที่จัดการศึกษาของ
มหาวิทยาลัย  และจัดเรียนออนไซต์ในพ้ืนที่ของนักศึกษา ซึ่งคณะ/หลักสูตรจะต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 2 
รูปแบบแนบประกอบข้อมูลที่จะน าเสนอด้วย เนื่องจากค่าใช้จ่ายจะต่างกัน  
       4) ให้คณะและหลักสูตรที่จะเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษน าสูตรค านวณจุดคุ้มทุนในการเปิดสอน
นักศึกษาภาคพิเศษ ไปแสดงไว้ในแบบฟอร์มเสนอแผนรับนักศึกษาด้วย 

มติที่ประชุม  1.  เห็นชอบ การค านวณจ านวนนักศึกษาที่เป็นจุดคุ้มทุนในการเปิดสอนนักศึกษาภาคพิเศษ  
                      (กศ.บป.)  โดยก าหนดให้ต้องมจี านวนผู้เรียนอย่างน้อย 15 คนขึ้นไป   
                 2.  แจง้ทั้ง 3 คณะประสานหลักสูตรที่จะเสนอแผนรับนักศึกษาภาคพิเศษ (กศ.บป.) ให้แนบข้อมูลการ 
                       ค านวณจุดคุม้ทุน  พร้อมข้อมูลวิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนการสอนตามข้อเสนอแนะเพื่อ 
                       ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม และน าเสนอที่ประชุมสภาวชิาการพิจารณาในการประชุมคร้ังต่อไป 
                       อีกครั้ง 
 
 



๕ 

ระเบียบวาระท่ี  4   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อพิจารณา  

          วาระท่ี 4.1  การพิจารณาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการท่องเที่ยว 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2569)                          

                           เนื่องด้วยคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ได้ด าเนินการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตร 
บัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการท่องเที่ยว (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๙) โดยผ่านที่ประชุม คณะกรรมการ
บริหารคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๘ และ 
น าเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ และผ่าน 

ความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2569 เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
2569 เรียบร้อยแล้ว  
                           จึงเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการ
ประชุม 

  (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. รายละเอียดหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการท่องเที่ยว  
                                    (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2569) 
                                2. CLO หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการท่องเที่ยว  (หลักสูตร 
                                    ปรับปรุง พ.ศ. 2569) 
                                3. ไฟล์น าเสนอหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการท่องเที่ยว   
                                    (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2569) 
                                4. สรุปข้อเสนอแนะจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  
 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
       1)  ให้หลักสูตรสรุปสถานการณ์ปัจจุบันในการเก็บข้อมูลจาก Stakeholder ว่าเด็กปัจจุบันเป็นอย่างไร 
การจัดการเรียนการสอนมีการทับซ้อนหรือเหลื่อมล้ ากัน หรือมีคณะอ่ืนที่เปิดสอนสาขาใกล้เคียงกันหรือไม่ หาก
มีหลักสูตรที่คล้ายกันมากอาจจะร่วมมือกันท า หรืออาจจะต้องสร้างอัตลักษณ์ของหลักสูตรให้โดดเด่นชัดเจน
มากขึ้น รายวิชาจะต้องเพ่ิมความทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการท่องเที่ยว โดยให้มีการใช้ค า
ที่ทันสมัยเพ่ิมเข้าไปในชื่อวิชา และเนื้อหารายวิชาเช่น การจัดการท่องเที่ยวดิจิทัลและแพลตฟอร์มอัจฉริยะ  
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือธุรกิจท่องเที่ยว  AI และนวัตกรรมในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว การท่องเที่ยวผ่านสื่อ
สังคมและอินฟลูเอนเซอร์   ฯลฯ  และเข้ากับปรัชญาของหลักสูตร 

2) สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการมีประโยชน์ต่อการ 
ปรับปรุงหลักสูตร  จึงควรน าเสนอด้วยว่ามีการตอบสนองกับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
บริหารงานวิชาการแต่ละข้ออย่างไร  เพ่ือสภาวิชาการจะได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมที่ครอบคลุมมากขึ้น  และไม่
ซ้ าซ้อนกัน 

3) หลักสูตรควรมีการท าเป็นตารางสรุปข้อเสนอแนะแต่ละข้อจากกรรมการบริหารงานวิชาการ โดยท า 
เป็นตาราง 3 ช่อง วิเคราะห์ว่าแต่ละข้อว่ามีการปรับ หรือไม่ปรับอย่างไร ด้วยเหตุผลใด มีข้อจ ากัด หรือเห็นว่า
มีการด าเนินการที่ครบถ้วนแล้วอย่างไร    

4) หลักสูตรสอดคล้องกับ SDGs และ ESG  ในส่วนของอุตรดิตถ์ควรจะยืนยัน (Claim) ว่าหลักสูตรมี 
ความโดดเด่นในด้านใด อาจจะเป็น Learning Based Tourism  หรือ  Creative Cultural หรือเป็น Digital 
Tourism Entrepreneurship หรือไม่ หากยังไม่ถึงอาจดูในเรื่องท้องถิ่น ความเป็นพ้ืนถิ่น ภูมิปัญญา และใน
รายวิชาอาจจะเพ่ิมเรื่อง Green Tourism ซึ่งก าลังเป็นกระแสในปัจจุบัน 
 



๖ 

5) ปรัชญาของหลักสูตรเขียนดีแล้ว และมีค าว่า “ทักษะวิชาชีพ”  ดังนั้น สมรรถนะของนักศึกษาเมื่อจบ 
การศึกษาแล้วควรจะต้องสามารถออกแบบเส้นทาง หรือบริหารจัดการประสบการณ์ท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ได้ 
เป็นนักจัดการการท่องเที่ยวได้  ต้องมีสมรรถนะชัดเจน จึงควรเขียน PLO ให้ชัดเจน  

6) หน้า 74 ค าอธิบายรายวิชา  16584142 การเป็นผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว ในภาษาอังกฤษ 
มีค าว่า “and Startups”  จึงควรเขียนค าอธิบายให้ครอบคลุมค านีด้้วย  

7) ในด้านทักษะ  ควรเลือกใช้ค า Action Verb ที่เหมาะสม เช่น ค าว่า “ปฏิบัติ” อาจปรับเป็น “สามารถ 
แสดงขั้นตอน” หรือค าว่า “ตั้งเป้าหมาย” อาจปรับเป็น“มีทักษะในการสรุปข้อมูลด้วย AI”  แทน  ในข้อ 4.1  
จึงควรระบุสมรรถนะของนักศึกษาที่จะส าเร็จการศึกษาให้ชัดเจนมากขึ้น  

8) จากการน าเสนอ เห็นว่ารูปแบบการท่องเที่ยวจะมีกลุ่มเป้าหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการท่องเที่ยว 
แตกต่างกัน  ในด้านประวัติศาสตร์อาจยังไม่ค่อยชัดเจน  การท่องเที่ยวเชิงอาหารและเครื่องดื่ม  เรื่อง
รายละเอียดของอาหารประจ าถิ่น  พืชผัก เครื่องดื่มประจ าถิ่นที่เป็นอัตลักษณ์ของแต่ละจังหวัด ซึ่งเป็น
รายละเอียดที่น่าสนใจ แต่จะมีอยู่ในฐานข้อมูลการท่องเที่ยวแต่ละลักษณะไว้ด้วยหรือไม่  หลักสูตรพูดถึงเรื่อง
การออกแบบการท่องเที่ยว เห็นว่าจะต้องมีฐานข้อมูลที่จัดเก็บไว้ให้นักศึกษาพอทราบได้ว่าการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมจะมีในพ้ืนที่ใดบ้าง เรื่องการออกแบบการท่องเที่ยว ปัจจุบันมีผู้สูงอายุที่เกษียณอายุงานจ านวนมาก
ต้องการจะเดินทางท่องเที่ยว อาจจะมีข้อเสนอในการท่องเที่ยวแต่ละแบบไว้  และเรื่องการแบ่งกลุ่มมาตรฐาน
ของโรงแรม และมาตรฐานของอาหารของประเทศไทย จะมีการแบ่งเป็นกลุ่มไว้ด้วยหรือไม่ เนื่องจากแหล่ง
ท่องเที่ยวก็มีการแบ่งมาตรฐานไว้เป็นกลุ่ม เป็นเกรด หลายระดับ  

9) หลักสูตรมีความสอดคล้องกับนโยบายของประเทศในด้านการท่องเที่ยว อาจมีโอกาสที่จะได้รับ 
งบประมาณสนับสนุนในด้านการท่องเที่ยว  ส่วนการก าหนดแผนการเรียนให้มีการฝึกงาน 2 ครั้ง คือ ในชั้น 
ปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 และชั้นปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2  ควรพิจารณาว่าจะมีรายวิชาใดที่จ าเป็นต้องให้นักศึกษาได้
เรียนให้ครบก่อนเพ่ือเตรียมความพร้อมในการออกฝึกงาน เช่น รายวิชากฎหมายและนโยบายการท่องเที่ยวและ
การบริการ  

10)  หมวดวิชาเฉพาะด้านเลือก ให้เลือกเรียนไม่น้อยกว่า 21 หน่วยกิต (7 รายวิชา) มีการจัดรายวิชาไว้ 
3 กลุ่ม  รวม 26 รายวิชา แตเ่ห็นว่าควรก าหนดจ านวนรายวิชาเฉพาะด้านเลือกไว้ไม่เกิน 2-3 เท่า หรือ  
15-20 รายวิชา 

11)  กรณีท่ีหลักสูตรสร้างรายวิชาเลือกไว้ให้ครอบคลุมตามพฤติกรรมนักท่องเที่ยวแต่ละปี  อาจจะต้อง 
มองแนวโน้ม (Trend) การท่องเที่ยวที่เป็นแกนกลางในระยะ 5 ปี ไว้ให้กับนักศึกษา หากยืนยันที่จะมีรายวิชา
เลือกไว้หลายวิชา อาจจะจัดกลุ่มวิชาเลือกให้ละเอียดมากขึ้นกว่าเดิม เพ่ือให้เล่มหลักสูตรมีความชัดเจนมากขึ้น 

12)  หลักสูตรควรจัดหมวดหมู่รายวิชาเลือก ตามรูปแบบประเภทการท่องเที่ยวที่น าเสนอ และจัดรายวิชา 
เลือกที่มีเข้ากับแต่ละหมวดหมู่  ส่วนค าอธิบายรายวิชาอาจจะเขียนเปิดกว้างไว้ว่าจะเปลี่ยนแปลงไปตาม
สถานการณ์การท่องเที่ยว เพ่ือจะได้ไม่ต้องขอปรับรายวิชาเลือกในทุกภาคเรียน   

13)  หน้า 32  ควรทบทวนงบประมาณรายรับ-รายจ่าย  เนื่องจากแผนรับนักศึกษาก าหนดจ านวนรับ 
ไว้ปีะ 40 คน  แต่รายรับค่าธรรมเนียมการศึกษาระบุไว้ปีละ 400,000 บาท แสดงว่าค่าธรรมเนียมการศึกษา
ภาคเรียนละ 5,000  บาท/คน  และค่าใช้จ่ายบุคลากรที่ระบุไว้เพียงปีละ 358,000 บาท หากมีแผนรับ
นักศึกษาปีละ 40 คน  ค่าใช้จ่ายต่อหัวนักศึกษาควรจะถูกกว่าที่ระบุไว้  

14)   เอกสารหน้า 89-90 มีการแสดง Mapping ของรายวิชาศึกษาท่ัวไป แต่ไม่มีการ Mapping รายวิชา 
อ่ืน ๆ ของหลักสูตร เมื่อส่งเข้าระบบ CISA อาจมีปัญหาได้  

15)  ใน Need  และรายวิชาจะมีการระบุเกี่ยวข้องกับเรื่องทักษะภาษาอังกฤษค่อนข้างมาก  แต่ใน PEO   
และ  PLO ยังไม่มีระบุเรื่องนี้ไว้  
 



๗ 

16)  “การจัดการการท่องเที่ยว” กับ “การจัดการธุรกิจบริการ” จะมีความคล้ายคลึงกันหรือไม่  แตกต่าง 
กันอย่างไร  บางแห่งจะเพ่ิมชื่อเป็น “สาขาการจัดการท่องเที่ยวและกีฬา”  เพ่ือให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจน
และไม่เกิดความสับสนส าหรับผู้สนใจสมัครเรียน  

17)  หน้า 207 รายวิชาในหลักสูตรที่สอดคล้องกับอาชีพที่ส าเร็จการศึกษา  ระบุอาชีพ “ผู้จัดการงาน 
อิเวนต์และเทศกาล”  ค าว่า “การจัดการ” จะเป็นค าที่กว้าง แต่ค าว่า “การจัดการอิเวนต์” เป็นค าเฉพาะ และ
ยังไม่เห็นรายวิชาที่เก่ียวกับการจัดการอิเวนต์  ที่จะมีเนื้อหารายวิชาที่เก่ียวกับการออกแบบนิทรรศการ    

18)  อาจต้องมีบางรายวิชาที่จะให้นักศึกษาหลักสูตรการจัดการการท่องเที่ยวเข้าไปเรียนร่วมกับหลักสูตร 
สาขาวิชาการจัดการการธุรกิจบริการ  เพราะเรื่องการบริการจะจ าเป็นต่อทุกธุรกิจที่มีท่องเที่ยวทุกประเภท   
หลักสูตรการจัดการท่องเที่ยวอาจออกแบบรายวิชาร่วม และปรับค าอธิบายรายวิชา โดยพิจารณาเนื้อหาทับ
ซ้อน หรือคาบเก่ียวกัน (Overlap) กันเพ่ือให้อาจารย์ที่เชี่ยวชาญด้านธุรกิจบริการ ของคณะวิทยาการจัดการมา
ช่วยสอน 

19)  หลักสูตรมีข้อจ ากัดเรื่องอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร การบริหารจัดการอาจประสานกับอาจารย์ 
ทางการตลาด  การตลาดดิจิทัล ที่มีประสบการณ์ด้าน Customer Journey  และหรืออาจารย์ด้านการจัดการ
ที่มีผลงานวิจัยเกี่ยวกับการท่องเที่ยวมาร่วมเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรในรายวิชา ก็จะท าให้หลักสูตรมีความ
เข้มแข็งมากขึ้น  

20)  หลักสูตรมีแผนรับนักศึกษาปีการศึกษา 2569  ไว้ 40 คน แตต่้องรับนักศึกษาใหม่ในรอบ Walk-in  
ให้อย่างน้อย 10 คน และเป็นหลักสูตรสหกิจ 100%  จะต้องเตรียมวางแผนด้านกระบวนการเพ่ือให้ผู้
ประกอบ การได้ร่วมบ่มเพาะนักศึกษา ส่วนการจัดท าหลักสูตรระยะสั้น (Short Course) ตามประเภทของการ
ท่องเที่ยว จะต้องวิเคราะห์และจัดระเบียบหมวดหมู่ของ Module และ Tag ให้ชัดเจนว่าจะมีการอบรมระยะ
สั้นในเรื่องอะไรบ้างที่จะอยู่ในหน่วยของรายวิชาต่าง ๆ  เพ่ือเตรียมตอบค าถามของสภามหาวิทยาลัย    
     21) หลักสูตรมีความโดดเด่นในการจัดท า MOU กับ อินเตอร์คอนติเนนตัล โฮเต็ลส์ กรุ๊ป (IHG) ซึ่งเป็น
โรงแรมใหญ่และมีเครือธุรกิจขนาดใหญ่  และอาจมีการพิจารณาพัฒนาความสัมพันธ์และทำความร่วมมือกับ
บริษัทในเครือ ซีพี ออลล์ ซึ่งเป็นเครือธุรกิจขนาดใหญ่เพิ่มด้วย  เนื่องจากบางมหาวิทยาลัยก็มีเครือข่ายความ
ร่วมมือกับ Seven eleven (7-11) และซีพี ออลล์  ซึ่งเห็นว่าสามารถตอบโจทย์การมีงานทำให้กับนักศึกษา 
และอาจทำให้จำนวนนักศึกษาของหลักสูตรเพ่ิมมากข้ึน 

22) หลักสูตรอาจมีการท า MOU เพ่ือผลิตบัณฑิตการจัดการท่องเที่ยวเพื่อตอบโจทย์กับโรงแรมโดยตรง 
เหมือนกับซีพี ออลล์  ซึ่งอาจจะมีการออกทุนบางส่วนหรือมาร่วมพัฒนาระบบการเรียนการสอนให้ตรงกับ
ความต้องการ หรือหากไม่ได้ให้ทุนแต่นักศึกษาอาจจะมีที่ท างานแน่นอน  ให้หลักสูตรทดลองสร้างโมเดล ซีพี 
ออลล์ ว่าหากนักศึกษาต้องท างานกับบริษัทใหญ่ ๆ ควรจะต้องเพ่ิมทักษะในด้านใด 

23)  มหาวิทยาลัยจะพิจารณาจ้างอาจารย์เพื่อมาเป็นอาจารย์ผู้รับชอบหลักสูตร แต่หากไม่สามารถเป็น 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรได้ก็จ าเป็นจะต้องเลิกสัญญาจ้าง  

24)  ให้หลักสูตรน าข้อสังเกตและเสนอแนะไปปรับให้เข้ากับรายวิชา กระบวนการการฝึกประสบการณ์ 
และการท างานของนักศึกษา รวมทั้ง Skill Set ที่จะเกิดขึ้นกับนักศึกษาและประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ได้นักศึกษา
เข้าเรียนในปีการศึกษา 2569  
  

มติที่ประชุม   มอบอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรปรับแก้ไขรายละเอียดหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา 
                  การจัดการการท่องเที่ยว (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2569) ตามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ 
                  คณะกรรมการบริหารงานวิชาการ และสภาวิชาการให้เรียบร้อยพร้อมแนบข้อเสนอแนะส่งงาน 
                  หลักสูตรฯ  เพื่อตรวจสอบและเสนออธิการบดีก่อนเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณา  
                  ในต้นเดือนเมษายน 2569 ต่อไป 



๘ 

            วาระท่ี  ๔.2  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2570)                         

                               เนื่องด้วยคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ได้ด าเนินการเสนอกรอบแนวความคิด 
(Concept Paper) หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ โดยผ่านความเห็นชอบ จากที่
ประชุมคณะกรรมการบริหารคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๖  

พฤษภาคม ๒๕๖๘ และน าเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๒/ ๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๖๙ และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2569 เมื่อ
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2569 เรียบร้อยแล้ว  
                               จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสาร
ประกอบการประชุม 
 (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. ไฟล์กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา 
                                    การจัดการสารสนเทศ (หลักสูตรใหม ่พ.ศ. 2570)                               
                                2. ไฟล์น าเสนอหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ 
                                    (หลักสูตรใหม ่พ.ศ. 2570) 
                                3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

1) ปรัชญาของหลักสูตรเขียนไว้ดีแล้ว แต่ควรแทรกเพ่ิมค าว่า “อย่างมีจริยธรรม สนับสนุนการตัดสินใจ 
ขององค์กร” ก่อนค าว่า “เพ่ือการพัฒนาองค์กร และท้องถิ่นอย่างสร้างสรรค์”  และให้พิจารณารายวิชาที่จะ
เชื่อมต่อรองรับด้วย  

2) จากข้อมูลในสไลด์ที่หลักสูตรเสนออาชีพที่สามารถประกอบได้ และสไดล์ข้อมูลแสดงมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏที่เปิดสอนหลักสูตรศาสตร์ทางด้านสารสนเทศ (สไลด์หน้า 17)  บางมหาวิทยาลัย ชื่อหลักสูตรสาขาวิชา
จะมีค าท่ีต่อท้ายค าว่า “สารสนเทศศาสตร์”  เพ่ือจะเปิดช่องทางการประกอบอาชีพให้หลากหลายมากข้ึน จาก
ทีเ่สนอหลักสูตรเห็นว่าผู้ที่เรียนจบหลักสูตรจะเป็นบุคคลส าคัญในหน่วยงาน เพราะสามารถวิเคราะห์ข้อมูลและ
น าเสนอข้อมูล ซึ่งเป็นหัวใจของการอยู่รอดของหน่วยงานหรือบริษัทในภาคเอกชน  หากนักศึกษามีทักษะ
สามารถจัดการข้อมูลเป็นนอกจากการเป็นบรรณารักษ์ ก็จะท างานอ่ืน ๆ ได้อีกหลายทาง หลักสูตรจึงควร
พิจารณาว่าต้องการปั้นบัณฑิตให้เป็นอะไรและพิจารณาทบทวนปรับรายวิชาที่รองรับด้วย เนื่องจากยังไม่เห็น
รายวิชาที่สอนเก่ียวกับการใช้ Power AI หรือสอนเกี่ยวกับโปรแกรมที่ใช้วิเคราะห์จัดการข้อมูลเบื้องต้น   

3) สไลด์หน้า 18 เสนอว่า “เรียนเพียง 124 หน่วยกิต (กระชับ เน้นปฏิบัติ จบไว) เป็นการสรุปเพื่อ 
เสนอสภาวิชาการเท่านั้น หรือจะน าไปใช้ในการประชาสัมพันธ์รับสมัคร  หากจะใช้ในการประชาสัมพันธ์ด้วย 
ค าว่า “เรียนเพียง 124 หน่วยกิต...” อาจตีความได้หลายมุมและเข้าใจไม่ชัดเจน  อาจปรับข้อความเป็น 
(กระชับ เชี่ยวชาญ มีงานรองรับ)  

4) ควรพิจารณาว่าจุดเน้นหรือจุดเด่นของหลักสูตรคืออะไร และน าชื่อมาสื่อสารให้เห็นภาพชัดเจน 
เหมือนกับมหาวิทยาลัยหลายแห่งท า อาจเป็นลักษณะของกลุ่มที่เป็นองค์กร หรือกลุ่มที่เน้น Digital 
transformation หรือกลุ่มอ่ืน ๆ ที่สามารถจัดกลุ่มได้  โดยเลือกให้เหมาะสมกับหลักสูตร                                  

5) หลักสูตรก าหนด PLO ไว้ 9 ข้อ และมี Keyword ย่อยที่จะต้องวัดประเมิน อาจท าให้ผู้สอนต้องใช้ 
เวลาในการออกแบบเครื่องมือวัดประเมิน PLO  และต้องเก็บข้อมูลเพ่ือให้บรรลุ PLO มากพอสมควร อาจมี
การยุบรวม PLO บางข้อที่สามารถเชื่อมโยงกันเพ่ือท าให้ข้อความกระชับขึ้น และ PLO มีความแตกต่างกัน โดย
อาจพิจารณาการประกอบอาชีพของบัณฑิตที่มักท าเป็นส่วนใหญ่ มาแสดงเน้นไว้ใน PLO  
 



๙ 

6) เป็นการพัฒนาหลักสูตรใหม่ ควรแสดงให้เห็นภาพของความใหม่ ในด้านการจัดการสารสนเทศ ซึ่งจะ 
เป็นอาชีพของตลาด และสังคมในปัจจุบัน  หลักสูตรควรจะต้องประกาศแถลง (Declare) ให้เห็นว่า การจัดการ
ระบบสารสนเทศจะเป็นอย่างไร มีอะไรบ้างที่รองรับ เนื่องจากระบบต่าง ๆ ปัจจุบันจะต้องปรับเป็นสารสนเทศ
หรือคลังข้อมูลทั้งหมด ที่ไม่ใช่ระบบแบบเดิม  ซึ่งจะเป็นที่สนใจของผู้เรียนในยุคสมัยใหม่ เพราะเรียนหน่วยกิต
น้อย เนื้อหาอาจไม่ยากเกินไป  และมีงานรองรับ จึงควรอธิบายความให้ชัดมากข้ึน เพ่ือสร้างความน่าสนใจและ
จูงใจกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น  

7) ชื่อสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ  อาจมองว่าเป็นหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต แต่จากข้อมูล 
ชื่อหลักสูตรของมหาวิทยาลัยราชภัฏส่วนใหญ่ที่เปิดสอนจะใช้เป็นศิลปศาสตรบัณฑิต เนื่องจากชื่อสาขาวิชายัง
มี Back ด้านบรรณารักษศาสตร์ หรือดิจิทลัและคอนเทนต์ จึงเอนมาทางหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิตได้  

8) ค าจ ากัดความของ “การจัดการสารสนเทศ” จะเก่ียวกับการรวบรวม จัดเก็บ จัดระเบียบ บ ารุงรักษา  
และเผยแพร่ เมื่อดูจากรายวิชาที่ก าหนดเหมือนยังสลับไปมา แยกส่วน ไม่เรียงล าดับกัน โดยในชั้นปีที่ 1/1 
เห็นว่าควรมีการปูพ้ืนในเรื่องสารสนเทศว่าคืออะไร  แต่รายวิชาที่ระบุเริ่มด้วยรายวิชา “การพัฒนาและสงวน
รักษาดิจิทัลคอลเลคชั่น” ฯลฯ  ซึ่งยังเห็นภาพไม่ชัดเจนว่ารายละเอียดของรายวิชาที่เกี่ยวกับสารสนเทศ  การ
วิเคราะห์ ประเมินสารสนเทศที่มีคุณค่า การน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง อยู่ชั้นปีใด และสิ่งที่ต่อเนื่องจากเรื่องการ
จัดการ คือ เรื่องประสิทธิภาพการจัดการสารสนเทศ ซึ่งจะต้องเกี่ยวกับต้นทุนเป็นอย่างไร  ประสิทธิภาพบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ของการน าสารสนเทศมาจัดการ  

9) ตามสไลด์เสนอข้อมูลชื่อสาขาวิชากลุ่มบรรณารักษศาสตร์จากมหาวิทยาลัยราชภัฏต่าง ๆ หลายแห่ง 
เป็นชื่อหลักสูตรที่มีการปรับปรุงในรอบปี 2565  ซึ่งการปรับปรุงหลักสูตรรอบล่าสุดทราบว่าได้มีการปรับชื่อ
สาขาวิชาให้แตกต่างจากเดิมแล้ว  แต่ความท้าทายคือบางแห่งไม่มีผู้สมัครเรียนถึงแม้จะเปลี่ยนเป็น “นักจัดการ
สารสนเทศ” ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาก็ได้มีการปรับชื่อสาขาวิชาเป็น “การจัดการนวัตกรรมดิจิทัล
และคอนเทนท์”  อาจจ าเป็นจะต้องมีการปรับเปลี่ยนภาพลักษณ์จุดยืน (Repositioning) หรืออัตลักษณ์ของ
หลักสูตรให้มากขึ้นกว่าเดิม  

10)  กรณีท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร ใช้ชื่อสาขาวิชา “สารสนเทศศาสตร์และการจัดการสื่อ 
ดิจิทัล” หากหลักสูตรจะปรับชื่อสาขาวิชาใหม่ที่เกี่ยวกับการจัดการสื่อดิจิทัล  อาจพิจารณาติดต่ออาจารย์ของ
คณะวิทยาการจัดการซึ่งมีอาจารย์มีคุณวุฒิในด้านนี้ จ านวน 2 ท่าน ไปร่วมเป็นอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรได ้ 
       11) หลักสูตรควรต้องพิจารณาปรับชื่อหลักสูตรสาขาวิชาใหม่  โดยให้มองไปข้างหน้า ไม่ควรอิงศาสตร์ 
ตามศักยภาพของอาจารย์ที่เป็นด้านบรรณารักษ์ที่ไปต่อไม่ได้ และเมื่อนิยามเรื่องการจัดการเพ่ิม แต่ก็ยังอิง
กระบวนการด้านบรรณารักษ์อยู่  หากจะก าหนดชื่อใหม่หากไม่มีค าว่า “คอนเทนท์” หรือ “ดิจิทัล” อาจจะไม่
ดึงดูดความสนใจของผู้สมัคร แต่ควรก าหนดชื่อสาขาวิชาไม่ให้ซ้ าซ้อนกับสาขาวิชานิเทศศาสตร์ โดยให้ฉีกแนว
ตามความถนัดของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร เช่น หากถนัดการท าคอนเทนท์โดยใช้สารสนเทศ อาจปรับ
เป็น “การจัดการสารสนเทศและดิจิทัลคอนเทนท์” เพ่ือให้หลักสูตรน่าสนใจมากขึ้น โดยให้มองลูกค้าเป็นหลัก
ว่าอยากเรียนอะไร สนใจในเรื่องใด  และมีอาชีพรองรับได้  

12)  เสนอปรับชื่อสาขาวิชาเป็น “การจัดการสารสนเทศดิจิทัล” โดยไม่ใช้ค าว่า “สื่อดิจิทัล”  เพราะค า 
ว่า “ดิจิทัล” เป็นค าที่ใหญ่ว่า ในเรื่องเกี่ยวกับคลังความรู้ เนื้อหา และมีความหมายกว้างกว่าค าว่า “สื่อดิจิทัล”    
ซึ่งจะเป็นเพียง Output ที่ได้ออกมา  

13)  หากมีการปรับชื่อสาขาวิชาใหม่ จะต้องมีการปรับการท ากรอบแนวคิดใหม่ทั้งกระบวนการตั้งแต่ 
ปรัชญา อัตลักษณ์ของบัณฑิต Need  PEO  PLO  และ YLO ให้มีประเด็นสาระส าคัญ (Theme) เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน  และให้เห็นว่า Output  Outcome  ที่เกิดกับนักศึกษาเป็นไปตามที่หลักสูตรคาดหวังหรือไม่  
โดยอาจเสนอชื่อสาขาวิชาที่ปรับเพ่ือให้สภาวิชาการช่วยพิจารณาเลือก และน าไปออกแบบรายวิชารองรับ แต่
ไมค่วรเน้นรายวิชาที่เก่ียวกับบรรณารักษด์ิจิทัลมากเกินไป เพราะไม่เป็นที่สนใจแล้ว 
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14)  ตามสไลด์น าเสนอ อาชีพการเป็น “นักวิเคราะห์สารสนเทศฯ” ถือเป็นจุดเด่นของหลักสูตรที ่
สามารถจะท างานได้อีกหลายทาง หลายอาชีพ นอกจากเป็นบรรณารักษ์แล้ว อาจสามารถท างานเป็นผู้เตรียม
ข้อมูลต่าง ๆ ในบริษัท  สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได ้และสามารถเตรียมสไลด์น าเสนอที่สวยงามให้กับผู้บริหาร 
ได ้หรืออาจท าอาชีพนักวิเคราะห์ข่าวก็ได้  ซ่ึงการปรับชื่อสาขาวิชาใหม่หลักสูตรอาจพิจารณาในเรื่องทักษะ 
ที่โดดเด่นและมีการสื่อถึงด้วยก็ได้  

15)  หากจะก าหนดให้ “นักวิเคราะห์สารสนเทศ” เป็น Skill หลักเป็น Theme ของหลักสูตร อาจจะ 
พิจารณาปรับชื่อสาขาวิชาเป็น “การจัดการสารสนเทศดิจิทัล” โดยมีค าต่อท้ายเพ่ือดึงดูดความสนใจผู้สมัคร 
และเป็น Theme skill หลักที่จะพัฒนาบัณฑิตของหลักสูตร  ส่วนทักษะด้านอ่ืน ๆ อาจพิจารณาตามปรัชญา
ของหลักสูตร        

16)  ในกระทรวงสาธารณสุขมีจะข้อมูล Big Data ทีเ่กี่ยวกับข้อมูลหลักประกันสุขภาพและระบบข้อมูล 
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ไม่อาจไม่ใช่ของกระทรวง แต่ก็จะมีผู้ที่ท าหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลและสามารถสื่อสารออกมา   
และส่วนของ สปสช. ก็จะมีผู้วิเคราะห์สารสนเทศและสกัดข้อมูลออกมาให้ได้ โดยข้อมูลที่เป็นต้นน้ าก็มีความ 
ส าคัญต้องดี มีคุณภาพจึงจะออกมาเป็นสารสนเทศที่ดีได้  หากหลักสูตรสามารถผลิตบัณฑิตในด้านนี้ได้ก็จะดี
มาก เพราะในด้านตัวทรัพยากรปัจจุบันยังไม่เห็นมากนัก   

17)  จากที่อ่านกรอบแนวคิดฯ เห็นว่าจะเกี่ยวกับการน าเสนอ แต่มองว่าสิ่งที่ส าคัญในการจัดการข้อมูล  
คือ การวิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศ  เพราะหากไมรู่้จักข้อมูลที่ดี ก็จะไม่สามารถเลือกข้อมูลที่ถูกต้อง เหมาะสม
มาใช้ ซึ่งยังมองไมเ่ห็นภาพ รวมถึงเรื่องเกี่ยวกับ Big Data ที่ส ารวจความต้องการมาจาก Stakeholder กลุ่ม
ผู้ใช้บัณฑิต ก็ยังไม่มีการพูดถึง  

18)  หลักสูตรควรแสดงรายวิชาที่จะผลักดัน YLO  เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนว่าใช้รายวิชาใดผลักดันบ้าง 

มติที่ประชุม  มอบอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรปรับแก้ไขกรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตร 
                 ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ (หลักสูตรใหม ่พ.ศ. 2570)  ตามข้อเสนอ 
                 แนะของคณะกรรมการสภาวิชาการให้เรียบร้อย โดยให้เสนอชื่อสาขาวิชาใหม่ รายวิชา และ 
                 แนวทางการปรับปรุงพัฒนาตามข้อเสนอแนะว่าจะพัฒนาไปทิศทางใด ส่งให้งานหลักสูตรฯ กอง 
                 บริการการศึกษาตรวจสอบก่อนน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการอีกครั้งในการประชุมครั้ง 
                 ต่อไป 
 

            วาระที่ ๔.3  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรศิลปบัณฑิต 
สาขาวิชาทัศนศิลป์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

                                ด้วยคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ได้ด าเนินการเสนอกรอบแนวความคิด 
(Concept Paper) หลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์ โดยผ่านความเห็นขอบจากที่ประชุมคณะ 
กรรมการบริหารคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๖๘ และน าเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๙ และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2569 เมื่อวันที่ 16 
กุมภาพันธ์ 2569 เรียบร้อยแล้ว  
                                จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสาร
ประกอบการประชุม 

 (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. ไฟล์กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์ 
                                    (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2570)           
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                                2. ไฟล์น าเสนอหลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์  
                                    (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2570)  
                                3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  
 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
1) เอกสารหน้า 2 ข้อ 7 งบประมาณรายจ่าย หลักสูตรมีแผนรับนักศึกษา 40 คน แต่ประมาณรายรับ 

เป็นปีละ 40,000 บาท ควรทบทวนค่าธรรมเนียมการศึกษาแต่ละปีอีกครั้งว่าภาคเรียนละเท่าใด     
2) เอกสารหน้า 18  ควรตรวจสอบการระบุวันที่และปี พ.ศ. ที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 

ประจ าหลักสูตร  และคณะกรรมการบริหารคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่ระบุเป็นปี พ.ศ. 2567 และ 
2568 ว่าถูกต้องหรือไม่  

3) ในเอกสารหน้า 15  ข้อ 20  ตารางความสัมพันธ์ระหว่าง PLOs กับผลลัพธ์การเรียนรู้ตาม 
มาตรฐานคุณวุฒิฯ  

   - PLO3  ควรปรับแก้การ Mapping ให้สัมพันธ์กับมาตรฐานผลลัพธ์การเรียนรู้ “ด้านทักษะ”  
  เนื่องจากใช้ค าว่า “ประยุกต์...”  เป็น Action Verb และหลักสูตรก็น่าจะเน้นด้านทักษะ  

   - PLO4  Mapping เป็น “ด้านจริยธรรม” แต่มีการใช้ค า Action Verb หลายค า ทีส่ามารถมองได ้  
     หลายมิติปนกันอยู่ คือ “อธิบายคุณค่า”  “สามารถแก้ไขปัญหา...”  “ท างานได้หลากหลาย...”  
     คาดว่าเป็น Need ที่ส ารวจมาจากครูหรือโรงเรียน ควรจะพิจารณาว่าศิษย์เก่าของหลักสูตร 
     ท างานเป็นครูก่ีคน เพราะ Need ที่ได้อาจยังไม่ครอบคลุม  อาจปรับแก้ไข PLO  

4) ควรเพ่ิมอาชีพผู้ประกอบการ หรือ นักจัดการ/ผู้จัดการแกลอรี่  เนื่องจากหลักสูตรทุกระดับจะต้องมี 
มีความเป็นผู้ประกอบการ  ในเรื่องของการด าเนินการเชิงรุก  ความกล้าเสี่ยง และปัจจุบันนักศึกษาก็อาจจะมี
ธุรกิจต่าง ๆ ได้ เช่น การวาดภาพ   ที่สร้างความความผ่อนคลาย สร้างความยืดหยุ่น (Resilience) ให้กับ
นักศึกษาได้  

5) กรณีบัณฑิตท่ีจบไปประกอบอาชีพครู สาขาทัศนศิลป์ และท่ีก าลังเรียนต่อจะต้องมีใบประกอบ 
วิชาชีพครูด้วยหรือไม่  เพราะการที่นักศึกษาจะกลับมาเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพครูหลังจากท างานแล้วจะ
ค่อนข้างยาก  ในการปรับปรุงหลักสูตรรอบต่อไปอาจพิจารณาร่วมกับคณะครุศาสตร์ให้สามารถเรียนวิชาชีพครู
ร่วมกันในรอบเดียวได้  

6) ปรัชญาหลักสูตร “สร้างสรรค์ บูรณาการ และส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น”  ค าว่า “บูรณาการ”  
อาจปรับเพ่ิมเป็น “บูรณาการภูมิปัญญาท้องถิ่นกับเทคโนโลยีดิจิทัล และสามารถสร้างคุณค่าทางศิลปะ 
เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน” เพ่ือให้ครอบคลุมมากขึ้น 

7) หลักสูตรสาขาวิชาทัศนศิลป์ มีเปิดในมหาวิทยาลัยหลายแห่ง ในรอบปรับปรุงครั้งนี้ มีความคิดเห็น 
เกี่ยวกับ Trend  ว่าจะเน้นทัศนศิลป์ไปในแนวทางใด  นอกจากจุดเน้นกลุ่มศิลปะแบบสังคมและสิ่งแวดล้อม
แล้วควรจะมีกลุ่มดิจิทัลและสื่อใหม่ด้วย เนื่องจากปัจจุบันเรื่องศิลปะและปัญญาประดิษฐ์เกี่ยวกับ Interactive 
และ Motion graphic ต่าง ๆ  หรือการสร้างการ์ตูนเพ่ือเล่าเรื่อง สามารถที่จะสร้างขึ้นง่ายเพียงใส่ข้อมูลเข้าไป 
และไมต่้องใช้เวลาในการฝึกปฏิบัติมากนัก  หากมีการประยุกต์ใช้ AI เพ่ือสอน Prompt นักศึกษาให้ชัดเจนมาก
ขึ้นเพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าหรับต่อยอดช่วยให้งานเร็วขึ้น และไม่เสียเวลาในการเรียนมากขึ้น   โดยอาจจะออกแบบ
เป็นกลุ่มแบบดั้งเดิมที่เคยสอนซึ่งเป็นวิชาพ้ืนฐาน  และกลุ่มวิชาเลือกที่ร่วมสมัย  หรือกลุ่มวิชาเกี่ยวกับ AI
เพ่ือให้นักศึกษาเลือกเรียน  

8) หลักสูตรควรจะรักษาจุดเด่นในเรื่องผลงานของนักศึกษาไปท าร่วมกับชุมชน การได้รับรางวัลจาก 
การประกวดต่าง ๆ  และนักศึกษาได้มีโอกาสท างานและเรียนรู้ร่วมกับศิลปินแห่งชาติ ซึ่งเป็นเป็นกิจกรรมที่ดี
ท าให้นักศึกษาไดม้ีความภาคภูมิใจ  
 



๑๒ 

9) กรณีหลักสูตรมีการเชิญศิลปินแห่งชาติทั้ง 3 สาขามาร่วมสอน อาจจะน าศักยภาพที่เป็นจุดเด่น 
ของอาจารย์กับศักยภาพของศิลปินแห่งชาติที่เชิญมาช่วยในบางรายวิชา หรือบางภาคเรียนมาออกแบบเป็นวิชา
เลือกในกลุ่มท่ีมาจากศิลปินแห่งชาติใน  3 สาขา และในเรื่องการใช้กระบวนการและวัสดุของชุมชนมาใช้ในการ
สร้างผลงานศิลปะร่วมสมัย นอกจากจะมีการสร้างศิลปะร่วมกันชุมชนตามรูปแบบแนวทางดั้งเดิมแล้ว ควรจะมี
เรื่องความทันสมัยหรือแนวโน้มใหม่ ๆ เพ่ิมมาด้วย ซึ่งอาจจะท าให้นักศึกษาเกิดอาชีพที่ 2 ระหว่างเรียนได้ 

10)  ในเนื้อหารายวิชาครอบคลุมเรื่องหัตถศิลป์ด้วยหรือไม่ เห็นว่างานหัตถศิลป์ในโซนพื้นอุตรดิตถ ์ 
สุโขทัย  แพร่  น่าน จะมีชื่อเสียงและความน่าสนใจ อาจมีการน าวัสดุต่าง ๆ เช่น งานไม้ (ไม้/ไผ่/หวาย) งาน
เหล็ก งานกระจก งานหิน งานดิน มาริเริ่มสร้างสรรค์ออกแบบเป็นผลงานศิลปะแบบใหม่ในรูปแบบต่าง ๆ   
งานหัตถศิลป์ที่เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นในพ้ืนทีจ่ังหวัดที่เป็นจุดเด่นจะเป็นผ้าทอ  งานปัก  งานเย็บ  งานร้อย งาน
มัด ฯลฯ  อาจน าผ้าใยสับประรด  ผ้าใยกัญชง  ผ้าทอลายน้ าอ่าง มาออกแบบเป็นงานศิลปะที่น่าสนใจใน
รูปแบบที่ผสมผสาน  และอาจมีการบูรณาการผลงานศิลปะเพ่ือออกแบบสร้างสินค้าที่เป็นอัตลักษณะของ
ท้องถิ่นให้น่าซื้อสามารถจะจ าหน่ายได้ และเชื่อมไปสู่การสร้างธุรกิจได้  

11)  หลักสูตรควรเพ่ิมเนื้อหาและทักษะในเรื่องการเล่าเรื่องให้กับนักศึกษาเพ่ิมเติม โดยอาจส่งนักศึกษา 
เข้าร่วมการประกวดต่าง ๆ เพื่อให้มีทักษะในการเล่าเรื่องเพ่ิม  

12)  หลักสูตรใช้ค าว่า “ทัศนศิลป์”  ท าให้มองว่ายังเป็นเรื่องพ้ืนฐานท าให้ยังไม่เห็นจุดแข็งหรือจุดเด่น 
ของหลักสูตร  ตามที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเสนอในเรื่องของงานฝีมือ (Craft) ก็มีความน่าสนใจ แต่นักศึกษา
ส่วนใหญ่ก็มักไม่ชอบเรียนงานฝีมือ  การเรียนเรื่องศิลปะต้องมีความท้าทาย (Challenge) และตรวจเช็คตัวเอง
ตลอดว่าจะอยู่ในระดับใด หากจะหาจุดแข็งอาจพิจารณาตัวอย่างจากจังหวัดเชียงรายที่เป็นเมืองศิลปะ มาเป็น
แนวทางในการสร้างหลักสูตรมีความน่าสนใจ เนื่องจากมีศิลปิน และโมดูลที่เป็นศิลปะชัดเจน  อาจพิจารณาน า
เรื่องงานหัตถศิลป์ในพ้ืนถิ่นมาเป็นจุดแข็ง และสร้างแบรนด์ที่เป็นจุดแข็งให้ได้ อาจจะมีผู้สนใจเรียน และมีผู้ที่
สนใจจะน าไปพัฒนาต่อ เช่น อาจเป็นการปฏิบัติงานต่อในการท างานในพ้ืนถิ่น หรือท างานร่วมกับท้องถิ่นได้ ซึ่ง
ผู้จบด้านศิลปะจะท างานราชการน้อย ส่วนใหญ่จะท างานอิสระ (freelance) มากกว่า  

13)  ให้หลักสูตรน าข้อสังเกตและข้อเสนอแนะมาวิเคราะห์ ท าเป็นตาราง 3 ช่อง เพื่อสรุปว่ามีการตอบ 
สนองกับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ/คณะกรรมการสภาวิชาการแต่ละข้อ
อย่างไร  มีการปรับกระบวนการหรือไม่ปรับอย่างไร ด้วยเหตุผลใด มีข้อจ ากัด หรือเห็นว่ามีการด าเนินการที่
ครบถ้วนแล้วอย่างไร แนบไว้ในเล่มรายละเอียดหลักสูตร    

มติที่ประชุม   เห็นชอบ กรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรศิลปบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์  
                  (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) โดยมอบอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรปรับแก้ไขกรอบแนวคิด 
                  หลักสูตรตามข้อเสนอแนะของที่ประชุมให้เรียบร้อย จากนั้นจัดท ารายละเอียดหลักสูตรเพื่อ 
                  วิพากษ์หลักสูตรตามล าดับต่อไป       
 
         วาระที่  ๔.4  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

                              ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ด าเนินการเสนอกรอบแนวความคิด 
(Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ โดยผ่านความเห็นชอบจากที่
ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ครั้งที่ ๕/ ๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๖๘ และน าเข้าที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม 
๒๕๖๙ และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2569 เมื่อวันที่ 16 
กุมภาพันธ์ 2569 เรียบร้อยแล้ว  



๑๓ 

                             จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสาร
ประกอบการประชุม 

 (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. ไฟล์กรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา 
                                   วิทยาการคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2570)                               
                               2. ไฟล์น าเสนอหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์  
                                   (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2570)  
                               3. สรุปข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ)  

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
1) เอกสาร 15  หลักสูตรแยกเป็น 2 แขนง โดยมี Core PLOs ร่วมกัน 4 PLO  และ PLO แยกตาม 

แขนงวิชา  แต่ยังไม่มีความชัดเจน  ควรทบทวนการก าหนด PLO และการ Mapping  กับมาตรฐานผลลัพธ์การ
เรียนรู้ 4 ด้านใหม่อีกครั้ง  โดยจะปรับแก้ไขและส่งข้อมูลให้ต่อไป  ข้อสังเกตมีดังนี้ 
             - Core PLO ส่วนใหญ่ควรจะต้องให้นักศึกษาเกิดผลลัพธ์การเรียนรู้ครบทั้ง 4 ด้าน  แต่ยังขาดด้าน
จริยธรรม (Ethic) 
             - PLO เฉพาะที่แยกตามแขนง ปกติจะเสริมเฉพาะด้านลักษณะบุคคล (Character)  
             - PLO7 ของแขนงวิชาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ระบุสัมพันธ์กับด้านจริยธรรม และด้านลักษณะ
บุคคล แต่ระบุเป็น “ประยุกต์ใช้...”               

2) เอกสารหน้า 2  ข้อ 7  หลักสูตรควรตรวจสอบทบทวนจ านวนค่าบ ารุงการศึกษาแต่ละปีการศึกษาที่ 
ระบุให้ถูกต้องอีกครั้ง 

3) สไลด์ที่ 14  เส้นทางสู่ผู้เชี่ยวชาญฯ  แสดงให้เห็นภาพรวมชัดเจนว่าในชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 2  มีการ 
เรียนร่วมกันแ ละแยกเรียนตามแขนงความเชี่ยวชาญ ในชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4  อยากทราบว่าหลักสูตรมี 
Vision หรือเป้าหมายของแขนง AI Technology ที่เป็นเรื่องใหม่ไว้อย่างไร  ต้องการให้บัณฑิตเป็นอย่างไร 
ต้องการให้นักศึกษาใช้ AI ส าเร็จรูปตามโลกทันใช่เท่านั้นหรือต้องการให้สร้าง AI ได้ด้วย เพราะมองว่าจะ
เหมือนกับหลักสูตร Data Science แต่ยังไม่ได้เสริม Background ด้านคณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษา เพราะเรื่อง 
Math และ Math animation ก็มีความส าคัญ  จึงควรจะมองออกมาให้ชัดเจนว่าจะเป็นแขนงวิชาเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ที่เน้นการสร้าง พัฒนา หรือจะเน้นการใช้เทคโนโลยีอย่างเดียว  

4) หลักสูตรมีการมองเป้าหมายอาชีพให้กับนักศึกษาไว้ว่าจะท างานอะไรได้บ้างแล้ว แต่ยังขาดความ 
ชัดเจนที่เป็นเหตุเป็นผล (Logic) เชื่อมโยงกันว่าจะส่งให้นักศึกษาสามารถประกอบอาชีพด้วยรายวิชาใดบ้าง 
หากตั้งเป้าที่จะผลิตบัณฑิตเพ่ือเป็นผู้ผลิตเพ่ือน า AI ไปสู่การใช้ประโยชน์  ไม่ใช่เป็นแค่ User  ก็ต้องมองวิชาให้
ออกว่าแต่ละชั้นปีควรมีรายวิชาใดรออยู่เพ่ือส่งเสริมนักศึกษา และมีสเปคอย่างไรบ้าง  ทั้งนี้ ให้คณบดีช่วย
ประสานตรวจสอบการจัดท ากรอบแนวคิดหลักสูตรที่จะต้องเสนอผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการประจ า
คณะ และคณะกรรมการบริหารวิชาการ ให้ต้องมีการแสดงรายวิชาที่จะสนับสนุนประกอบ เนื่องจากหลักสูตร
อ่ืน ๆ จะมีประกอบด้วย  

5) ชื่อหลักสูตรสาขาวิชา “วิทยาการคอมพิวเตอร์” มีการใช้มานานแล้ว  หลักสูตรมีการแยกเป็นแขนง 
วิชาด้วยเหตุจ าเป็นอะไร  เหตุใดไม่ให้จึงนักศึกษาเรียนแบบวิชาเอกคู่แล้วน าชื่อแขนงวิชามาเป็นชื่อสาขาวิชา
แทน เช่น “การพัฒนาซอฟท์แวร์และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์”  ซึ่งนะเป็นการสื่อสารกับผู้เรียนยุคใหม่  

6) เมื่อมีการแยกเป็นแขนง ผลลัพธ์การเรียนรู้ และ PLO เมื่อก็ต้องต่างกันออกไป  ในแง่ของชื่อหลักสูตร 
สาขาวิชา “วิทยาการคอมพิวเตอร์” หลายมหาวิทยาลัยก็มีการผลิตบัณฑิตออกมาจ านวนมาก อาจจะขายไม่ได้ 
ควรจะพิจารณาปรับอย่างไรเพ่ือให้เกิดทันสมัยและแตกต่างที่ชัดเจน   กรณีท่ีมีการแยกออกเป็น 2 แขนงวิชา 
จะต้องใช้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 6 คน ซึ่งเห็นว่าจะเป็นมูลค่าเพ่ิมในการใช้ทรัพยากรที่เพ่ิมข้ึน และ



๑๔ 

สมรรถนะของนักศึกษาสามารถเขียนโปรแกรมได้หรือไม่เพราะชื่อแขนงวิชาเป็น “Software Development 
(เน้นการพัฒนาซอฟท์แวร์)” หรือการสร้าง AI  นักศึกษาจะท าได้หรือไม่ เพราะเป็นระดับปริญญาตรี 

7) หลักสูตรไม่ควรปรับปรุงหลักสูตรโดยยึดกรอบตามตัวบุคคลเป็นหลัก ต้องมองกลับด้านโดยให้ยึดหลัก 
ว่าผู้เรียนต้องการทักษะแบบใด  แล้วจึงพิจารณาว่าควรจะต้องมีอาจารย์ด้านใด หรือ Outsource จากที่ใดมา
สอนเพ่ือให้ได้ทักษะตามที่ต้องการจริง  หากน ารายวิชาไปฝังกับตัวอาจารย์แล้วมาสร้างเป็นหลักสูตรก็จะหมือน
เดิมคือท าให้มีนักศึกษาน้อย  

8) หลักสูตรมีการแยกเป็น 2 แขนงวิชา เห็นว่าควรมีการพัฒนาทั้ง 2 แขนงให้แตกต่างกันอย่างชัดเจน  
เพ่ือไม่ใหเ้กิดความคลุมเครือ เพราะเมื่อจะเปิดรับสมัครอาจท าให้ผู้มาสมัครเรียนเกิดความสับสน  

9) ชื่อสาขาวิชา “วิทยาการคอมพิวเตอร์”  หากไม่ทันสมัยหรือไมเ่ป็นที่นิยม (Out)แล้ว หลักสูตรควร 
ปรับชื่อสาขาวิชาใหม่ โดยอาจน าชื่อแขนงวิชาทั้ง 2 แขนงมาบูรณาการและปรับเป็นชื่อสาขาวิชาใหม่ ให้
ทันสมัย น่าสนใจมากขึ้น ให้เห็นทักษะของนักศึกษาท่ีสามารถประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับ AI ได้ สามารถที่จะสอน 
อบรม หรือสามารถเป็นผู้ประกอบการได้  โดยโดยไม่ต้องมีการแยกเป็น 2 แขนงวิชาที่ซ้ าซ้อน เนื่องจากบาง
รายวิชาของแต่ละแขนงสามารถน ามาสอนรวมกันได้เกือบ 90%  และไม่มีความแตกต่างในด้านทักษะที่เกิดต่อ
ประโยชน์ทีน่ักศึกษาจะได้รับ 

10)  ในเรื่องการ Out ของหลักสูตรสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์  อาจเกิดจากกระบวนการเปลี่ยน  
แปลงที่รวดเร็วของเทคโนโลยีตามยุคสมัย  ซึ่งอาจเปรียบได้กับหุ่นยนต์สมัยก่อนที่เป็น “Robot”  ซึ่งจะมี
ลักษณะเป็นแขนกล แตป่ัจจุบันมีการพัฒนาหุ่นยนต์เป็นแบบ “Humanoid” ที่มีลักษณะเหมือนคน โดยมีการ
ใช้ AI ผังในหุ่นยนต์เพื่อให้สามารถท างานหรือใช้งานได้หลากหลายมากขึ้น หลักสูตรที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จึง
ควรต้องมีการพัฒนาและปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ    

11)  ให้หลักสูตรพิจารณาตั้งชื่อสาขาวิชาใหม่ ให้มีความทันสมัยและสร้างความน่าสนใจให้กับเด็กรุ่นใหม่ 
และผู้ปกครอง และน าเสนอกรอบแนวคิดใหม่ต่อที่ประชุมสภาวิชาการอีกครั้ง ว่าจะมีวิธีการออกแบบหลักสูตร
ให้เห็นทักษะของนักศึกษาที่จะออกไปท างานเป็นผู้ประกอบการ หรือหน่วยงานที่เป็นส่วนราชการ หรือบริษัท
ต่าง ๆ โดยให้มีอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร จ านวน 5 คน ส่วนอาจารย์ที่เหลือให้เป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตร 
ที่สามารถท าผลงานวิชาการต่าง ๆ ได้ตามปกติ 
มติที่ประชุม  มอบอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรปรับแก้ไขกรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตร 
                 วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) ตาม 
                 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสภาวิชาการ และส่งให้นักวิชาการศึกษา งานหลักสูตรฯ  
                 ตรวจสอบความเรียบร้อยก่อนน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการพิจารณาอีกครั้ง ในการประชุม 
                 ครั้งต่อไป       
 
         วาระที่  ๔.5  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาเคมีและเครื่องส าอาง (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

-ถอนเรื่องออกจากวาระการประชุม-  
(ให้น าเข้าเป็นวาระการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการครั้งต่อไป) 

 
         วาระที่  ๔.6  การพิจารณากรอบแนวความคิด (Concept Paper) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาชีววิทยา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) 

-ถอนเรื่องออกจากวาระการประชุม-  
(ให้น าเข้าเป็นวาระการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการครั้งต่อไป) 
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         วาระท่ี  ๔.7  การพิจารณาวาระลับ  
                                 - (รายละเอียดอยู่ในรายงานการประชุมวาระลับ)  - 
 
 
ระเบียบวาระท่ี 5   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อระดมความคิด  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 6   เรื่องน าเสนอเพื่อทราบ  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 7   เรื่องอ่ืน ๆ  

          วาระท่ี 7.1  นัดหมายการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 4/2569  

                            รองศาสตราจารย์อิสระ  อินจันทร์  กรรมการและเลขานุการ  แจ้งเปลี่ยนแปลง
ก าหนดการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 4/2569  ประจ าเดือนมีนาคม 2569 เป็นวันศุกร์ที่ 20 
มีนาคม 2569  เวลา 09.30 น.  เป็นต้นไป ณ ห้องประชุมพิชัยรณยุทธ ชั้น 5  อาคารภูมิราชภัฏ   

ที่ประชุม  รับทราบ  

เลิกประชุม  เวลา  16.30   น.  
     

 

 
(นางสาวพิณภัคธิมา  ใจเงิน) 

 ผู้จดบันทึก/พิมพ์รายงานการประชุม 
 

 
 

  

 

 (รองศาสตราจารย์อิสระ  อินจันทร์) 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 

 

 


