
รายงานการประชุมสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
ครั้งที ่3/2567 

เมื่อวันศุกร์ที่  22  มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖7  
ณ  ห้องประชุมพิชัยรณยุทธ  ชั้น 5  อาคารภูมิราชภัฏ  

------------------- 
 

ผู้มาประชุม 
  ๑. รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี สัตยาภรณ์          ประธานกรรมการ             
  2. ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์ พิระสันต์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  3. ศาสตราจารย์ ดร.นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
  4. รองศาสตราจารย์ ดร.สุชาติ แย้มเม่น           กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  5. รองศาสตราจารย์ ดร.ประกาศิต สิทธิ์ธิติกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
  6. รองศาสตราจารย์ ดร.คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  7.  รองศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต        ฉัตรวิโรจน ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ                 
  8. รองศาสตราจารย์ ดร.บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
  9. รองศาสตราจารย์ ดร.ดิเรก         ธีระภูธร กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 10. นายแพทย์เกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 11. รองศาสตราจารย์ ดร. อิสระ    อินจันทร์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิสุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 13. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไสยเพ็ญ      เฉิดเจิม              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 14. ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกรณ์                                     เข็มมงคล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 16. อาจารย์ ดร.วิมลฉัตร  สมนิยาม  กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 17. อาจารย์นิลุบล ศรีเทพ              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 18. ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย ใจกล้า กรรมการและเลขานุการ  

ผู้ไม่มาประชุม 

- ไม่มี  -  

ผู้เข้าร่วมประชุม 
 

1.  ผศ.ดร.ปองขวัญ สร่างทุกข์ ประธานหลักสูตร รป.บ. สาขาวิชารัฐ
ประศาสนศาสตร์ 

ผู้น าเสนอกรอบแนวคิดฯ 
(วาระที่ 4.3) 

2. อาจารย์ ดร.อิทธิโชติ โชติกุณฑ์พันธุ์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร รป.บ. ผู้สังเกตการณ์วาระที่ 4.3 
3. อาจารย์ภูดิท  เรืองรอง คณบดีวิทยาลัยน่าน  ผู้สังเกตการณ์วาระที่ 4.3 
4. ผศ.ดร.วรพรรณ   รัตนทรงธรรม   ผู้ช่วยเลขานุการ ก.พ.ว. ผู้น าเสนอวาระลับ 
5. นายเกรียงไกร หาญสมบัติ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ก.พ.ว.  
6. นางสาวสิน ี กะวิ ผู้อ านวยการกองบริการการศึกษา           ผู้ช่วยเลขานุการ 
7. นางสาวภมรมาศ เรือนทอง เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป                    ผู้ช่วยเลขานุการ 
8. นางสาวพิณภัคธิมา ใจเงิน เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

คณะกรรมการสภาวิชาการรบัรองรายงานการประชุม ในการประชุมครั้งที ่ 4/2567 เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2567 แล้ว  



๒ 

9. นางสาวอภิชญา อินทร์หม่อม นักวิชาการคอมพิวเตอร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
10. นางสาวนลิน ี เมืองจันทร์ ผู้ปฏิบัติงานบริหาร  ผู้ช่วยเลขานุการ 
11. นายนิติธร อุ่นค าปา นายทะเบียน กองบริการการศึกษา  
12. นางสาววชัรี เหมดี นักวิชาการศึกษา กองบริการการศึกษา 
13. นางพนารัตน์ หาญสมบัติ นักวิชาการศึกษา กองบริการการศึกษา 

 
เริ่มประชุม   เวลา  09.30 น. 

 ผศ.ดร.พิชัย  ใจกล้า รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  กรรมการและเลขานุการ  ไดส้ ารวจองค์ประชุม  
โดยมคีณะกรรมการสภาวิชาการที่เข้าประชุมอยู่ในห้องประชุมเดียวกัน  จ านวน 12 ท่าน  ดังนี้ 
 

๑.  รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี สัตยาภรณ์          ประธานกรรมการ             
2.  ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์ พิระสันต์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.สุชาติ          แย้มเม่น กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
4.  รองศาสตราจารย์ ดร.คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
5.  รองศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต        ฉัตรวิโรจน ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ                 
6.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วสิุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
7.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไสยเพ็ญ      เฉิดเจิม              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
8.  ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ปกรณ์ เข็มมงคล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า 
9.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สภุาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
10.  อาจารย์ ดร.วิมลฉัตร  สมนิยาม  กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
11. อาจารย์นิลุบล ศรีเทพ              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
12. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย ใจกล้า กรรมการและเลขานุการ  

                และมีคณะกรรมการสภาวิชาการท่ีเข้าประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ออนไลน์ (โปรแกรม Zoom)  
จ านวน 6 ท่าน  ซึ่งได้ขอให้แสดงตนเพื่อร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก่อนเริ่มการประชุม เพ่ือให้เป็นไป
ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชก าหนด ว่าด้วย การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ เรียบร้อยแล้ว 
ดังนี้    

1. ศาสตราจารย์ ดร.นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
2. รองศาสตราจารย์ ดร.ประกาศิต สิทธิ์ธิติกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
3. รองศาสตราจารย์ ดร.บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
4. รองศาสตราจารย์ ดร.ดิเรก         ธีระภูธร กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
5.  นายแพทย์เกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
6.  รองศาสตราจารย์ ดร. อิสระ    อินจันทร์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   

                  เมื่อพิจารณาว่าครบองค์ประชุมแล้ว จึงได้เรียนเชิญรองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี  สัตยาภรณ์  
 อฺธิการบดี  ประธานกรรมการ  กล่าวเปิดการประชุม และด าเนินการประชุมโดยใช้ระบบ E-meeting  ตาม
วาระต่าง ๆ  ดังนี้  
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ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 

          วาระท่ี ๑.๑  เรื่องท่ีประธานแจ้งเพื่อทราบ 

1.1.1 ความก้าวหน้าการด าเนินโครงการความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานต่าง ๆ  

                               อธิการบดีได้รายงานความก้าวหน้าในการด าเนินการโครงการความร่วมมือทาง
วิชาการกับบริษัท โรงไฟฟ้าหงสา จ ากัด  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) และโครงการ 
ความร่วมมือจัดการศึกษากับโรงเรียนป่าไม้จังหวัดแพร่ สรุปดังนี้  

1) โครงการความร่วมมือทางวิชาการกับบริษัทโรงไฟฟ้าหงสา จ ากัด เพ่ือผลิตบัณฑิต  
โดยคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมจะเป็นเจ้าภาพการจัดการเรียนการสอนหลักสูตรแรก คือ หลักสูตรสาขา
วิศวกรรมไฟฟ้า  เบื้องต้นรัฐบาลของ สปป.ลาวมีการจัดสรรทุนรัฐบาลให้กับผู้เรียนใน สปป.ลาว จ านวน 7 ทุน  
ต่อมาได้มีการจัดทุนให้บุคลากรของบริษัทจาก สปป.ลาว เพ่ิมอีกจ านวน 40-50 ทุน  เพ่ือเตรียมถ่ายโอน
ต าแหน่งหัวหน้างานกับบุคลากรที่เป็นคนไทย   ทั้งนี้ คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมได้ร่วมกับศูนย์ส่งเสริม
บัณฑิตศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต พัฒนารูปแบบวิธีการการจัดการเรียนการสอนแบบไฮบริด และจะมีการ
สอบสัมภาษณ์ในวันที่ 22 มีนาคม 2567 นี้ เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการเตรียมการเทียบโอน การจัดสอนเสริม 
และจัดตารางเวลาให้เหมาะสมเนื่องจากผู้เรียนต้องท างานไปด้วยเรียนไปด้วย   และในรุ่นต่อไปจะมีการเรียน
ในหลักสูตรสาขาอ่ืน                 

2) หลักสูตรที่พัฒนาร่วมกับโรงเรียนป่าไม้ จังหวัดแพร่ หลักสูตรระดับปริญญาตรี  
โดยมีการใช้อาจารย์ร่วมกัน 2 คณะ คือ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (หลักสูตรสาขาวิชาสิ่งแวดล้อม และ
สาขาวิชาชีววิทยา) และคณะเกษตรศาสตร์  เกี่ยวกับการจัดการด้านการเกษตร  มีกลุ่มเป้าหมายไม่ต่ ากว่า 
1,000 คน  เบื้องต้นจะเรียนหลักสูตรระยะสั้นไปก่อน 5 โมดูล ได้แก่  หลักสูตรเกี่ยวกับบุคลากร   เรื่องป่า
ชุมชน  เรื่องการจัดการพิทักษ์ป่า   เรื่องเศรษฐกิจผืนป่า  และเรื่องการออกแบบผลิตภัณฑ์ไม้สัก  ซึ่งได้มอบทีม
ศูนย์ส่งเสริมบัณฑิตและการเรียนรู้ตลอดชีวิตประสานผู้รับผิดชอบหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนที่โรงเรียน
ป่าไม้จังหวัดแพร่   โดยจะมีการน าเสนอหลักสูตรต่อที่ประชุมสภาวิชาการในการประชุมครั้งต่อไป  

ที่ประชุม   รับทราบ  

 

          วาระท่ี ๑.2   เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 
 

                           1.2.1  สรุปผลการด าเนินงานตามมติที่ประชุมสภาวิชาการ  

            จากการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2567  เมื่อวันที่ 23 
กุมภาพันธ์  2567  ฝ่ายเลขานุการได้ติดตามผลการด าเนินงานตามมติที่ประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ  
สรุปผลดังนี้  
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วาระ 
ที่ 

เรื่อง มติที่ประชุม ผลการด าเนินการ 

4.1 การพิจารณาให้ความเห็นชอบผล
การศึกษาของผู้ศึกษาครบตาม
เกณฑ์ของหลักสตูร 
 

   เห็นชอบ  ผลการศึกษาของผูศ้ึกษา
ครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับ
ระดับปริญญาตรี ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2566 รวม 64 คน 
จากนั้นน าเสนอสภามหาวทิยาลยั
พิจารณาอนุมัตปิริญญาบัตรตาม 
ล าดับต่อไป  

น าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการประชุมคร้ังที่ 
3/2567 

4.2 การพิจารณาการของดรับ
นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการข้อมูล 
 

  1.เห็นชอบ การของดรับนักศึกษา
หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวชิาวทิยาการข้อมูล จากนัน้
น าเสนอสภาวิชาการตามล าดับ  
 2.ให้หลักสูตรมีการจัดท าหลักสูตร
ระยะสั้นส าหรับกลุ่มเปา้หมายทีจ่ะ
เรียนต่อระดับปริญญาโท และ
หลักสูตรระยะสั้นส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ระหว่างการงดรับ
นักศึกษา  

น าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการประชุมคร้ังที่ 
3/2567 

4.3  การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลกัสูตรและ
อาจารย์ประจ าหลักสตูรคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

 

 4.3.1 การพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์
ประจ าหลักสูตรศิลปบณัฑิต 
สาขาวชิาทัศนศิลป์ ฉบับปี พ.ศ. 
2565 

  เห็นชอบ การเปลี่ยนแปลงอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรศิลปบัณฑติ 
สาขาวชิาทัศนศิลป์ ฉบับปี พ.ศ. 
2565 จากนั้นน าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัพิจารณาตามล าดบั 

น าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการประชุมคร้ังที่ 
3/2567 

4.3.2 การพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์
ประจ าหลักสูตรศิลป-ศาสตรบณัฑิต 
สาขาวชิาภาษาไทยฉบับปี พ.ศ. 
2565 

  เห็นชอบ การเปลี่ยนแปลงอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรศิลปศาสตร
บัณฑิต สาขาวชิาภาษาไทย ฉบบัปี 
พ.ศ. 2565 จากนั้นน าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัพิจารณาตามล าดบั 

น าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการประชุมคร้ังที่ 
3/2567 

4.4 การพิจารณาการขอแก้ไขรหัส
รายวิชาและค าอธิบายรายวิชา
หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาพัฒนาสังคมและพันธกิจ
สัมพันธ์ ฉบับปี พ.ศ. 2564 

  เห็นชอบ การขอแก้ไขรหัสรายวิชา
และค าอธิบายรายวชิาหลักสตูร
ศิลปศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวชิา
พัฒนาสังคมและพันธกิจสัมพันธ์ 
ฉบับปี พ.ศ.2564 จากนัน้น าเสนอ
สภามหาวิทยาลัยพจิารณาตามล าดับ 

น าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการประชุมคร้ังที่ 
3/2567 

 

 



๕ 

 

วาระ 
ที่ 

เรื่อง มติที่ประชุม ผลการด าเนินการ 

4.5 การพิจารณาการเสนอแต่งตั้ง
อาจารย์พิเศษ  
 

มอบกองบริการการศึกษาและคณะ
ครุศาสตร์ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ที่
จะเสนอแต่งตั้งเปน็อาจารย์พิเศษให้
ถูกต้อง ครบถ้วนตามเกณฑ์มาตรฐาน
ในการแต่งตั้งอาจารย์พิเศษ และกรณี
ที่จะแต่งตั้งให้เป็นอาจารย์ผู้รบัผิด 
ชอบหลักสูตรจะต้องตรวจสอบ
คุณสมบัติให้เป็นไปตามเกณฑ์ โดย
อาจจัดท าเปน็ข้อมูลสรุปและจัดท า
มติเวียนแจ้งคณะกรรมการพิจารณา
ต่อไป  

อยู่ระหว่างด าเนนิการ  

 

ที่ประชุม  รับทราบ  
 
         วาระท่ี ๑.3  เรื่องท่ีคณะกรรมการแจ้งเพื่อทราบ 

- ไม่มี   -  

ระเบียบวาระท่ี  2  การรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2567                          

                        ด้วยฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุุตรดิตถ์ ได้จัดท า
รายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2567  เมื่อวันศุกร์ที่  23 กุมภาพันธ์  2567 จ านวน 19  หน้า 
เรียบร้อยแล้ว  สรุปการพิจารณารายงานการประชุม เป็นดังนี้  
    - คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยส่งแบบตอบรับ        จ านวน   7 ราย  
                        - คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยไม่ได้ส่งแบบตอบรับ  จ านวน 11 ราย  

                        จึงน าเสนอต่อที่ประชุมสภาวิชาการเพ่ือพิจารณารับรองรายงานการประชุม รายละเอียด 
ตามเอกสารประกอบการประชุม  

มติที่ประชุม   รบัรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2567  เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2567   
                  โดยไม่มีการแก้ไข  
  

ระเบียบวาระท่ี  3   เรื่องสืบเนื่องจากการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 2/2567   
-  ไม่มี     - 

 

 



๖ 

ระเบียบวาระท่ี  4   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อพิจารณา  

          วาระท่ี  4.1  การพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตร 

                            ด้วยมีผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาโท ในภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2566  จ านวน 1  คน   และคณะกรรมการจัดท าผลการศึกษาได้ตรวจสอบคุณสมบัติของนักศึกษา
เรียบร้อยแล้ว โดยเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 
2561  และข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2566   

                            จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อพิจารณารายละเอียดตามเอกสารประกอบ 
การประชุม  

         (เอกสารประกอบอ้างอิง  บันทึกข้อความที่ ศบร. 096/2567  ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2567) 
           

มติที่ประชุม   เห็นชอบ  ผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาโท ภาคเรียนที ่                  
                  1  ปีการศึกษา 2566  จ านวน 1  คน ตามเสนอ จากนั้นน าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา 
                  อนุมัติปริญญาบัตรตามล าดับต่อไป  

            วาระที่ 4.2  การพิจารณาการปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชาหลักสูตรหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ฉบับ
ปี พ.ศ. 2567  

                             ด้วยส านักวิชาศึกษาทั่วไป  ขอปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชา 0001229 คุณค่าของ
การมีชีวิตอยู่ เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน และเพ่ือให้นักศึกษาน าความรู้ที่ได้ไปใช้ให้เป็นประโยชน์
ต่อตนเองอย่างสูงสุด   ในการนี้ ส านักวิชาศึกษาท่ัวไป จึงขอปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชา ดังนี้  
 

รายวิชา ค าอธิบายรายวิชาเดิม ค าอธิบายรายวิชาทีแ่ก้ไข 

0001229 

คุณค่าของการมีชีวิตอยู่ 

ความหมาย ความส าคัญ ธรรมชาติ
และคุณลักษณะของมนุษย์ การ
เผชิญกับสถานการณ์ปัจจุบัน เรียนรู้ 
เข้าใจตนเอง เข้าใจปัญหา เรียนรู้
ปรับปรุง ยอมรับความผิดหวังและ
สามารถแก้ปัญหาอย่างมีคุณธรรม
และเห็นคุณค่าของการมีชีวิตอยู่  

ความหมาย ความส าคัญ ธรรมชาติ 
หลักการดูแลรักษาสุขภาวะเพ่ือสร้าง
ความเข้มแข็ง ร่างกาย จิตใจ สังคม และ
สติปัญญาและคุณลักษณะของมนุษย์ 
การเผชิญกับสถานการณ์ปัจจุบัน เรียนรู้
เข้าใจตนเอง เข้าใจปัญหา เรียนรู้ปรับตัว 
ยอมรั บความผิ ดหวั งและสามารถ
แก้ปัญหาอย่างมีคุณธรรมและเห็นคุณค่า
ของการมีชีวิตอยู่  

 

                            จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา  รายละเอียดตามเอกสาร
ประกอบการประชุม  
                         (เอกสารประกอบอ้างอิง  แบบเสนอขอเปลี่ยนแปลงค าอธิบายรายวิชา) 
                             
 
 



๗ 

ข้อสังเกตและข้อคิดเห็น 
1) การปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชา มีความทันสมัยสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะใน 

เรื่องการยอมรับความผิดหวัง  แต่ค าว่า “ธรรมชาติ”  ควรระบุให้ชัดเจน ว่าต้องการสื่อถึงชีวิตคน หรือ
สิ่งแวดล้อม  หากหมายถึงชีวิตคนอาจใช้ค าว่า  “ความหมาย ความส าคัญของชีวิต...” เพ่ือจะได้สื่อกับข้อความ
ต่อไปให้ชัดเจน 

2) รายวิชานี้ควรต้องมีการคัดเลือกคัดกรองอาจารย์ผู้สอนให้เหมาะสม  เพราะเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน 
ควรต้องเป็นบุคคลที่เข้าใจชีวิต มีความสุข มีความเมตตา  ความส าเร็จ  ไม่เป็นผู้มีบุคลิกปรวนแปร อารมณ์ 2 
ขั้ว (ไบโพลาร์) จะต้องเป็นบุคคลต้นแบบส าหรับผู้เรียนได้ด้วย  เพราะปัจจุบันเป็นโลกยุควูก้า (VUCA World) 
ที่จะต้องด าเนินชีวิตภายใต้ความผันผวนไม่แน่นอนเปราะบางในด้านต่าง ๆ ที่สูงมาเราจะไม่ทราบว่านักศึกษาได้
เจอกับเรื่องอะไรมาบ้าง  

3) ค าอธิบายรายวิชาที่น าเสนอปรับแก้ไข คาดว่าจะออกแบบตาม GLO (General Learning  
Outcomes)  เพราะหากท าตามเกณฑ์หลักสูตรใหม๋ ปกติค าอธิบายรายวิชาต้องถอดจาก PLO  จึงควรมีการ 
ลงมติว่าจะไม่กระทบต่อหลักสูตร เพราะการได้มาของรายวิชาถูกออกแบบจาก GLO และตอบโจทย์ตาม GLO 
เดิม  เพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  

4) ค าอธิบายรายวิชาที่ปรับแก้ไขบรรทัดที่ 2 และ 3  ใช้ค าว่า “และ” ซ้อนกัน  อาจจะตัดค าว่า  
“และ” ที่อยู่หน้าค าว่า “สติปัญญา...” และท่ีอยู่หน้าค าว่า “ สามารถแก้ปัญหา...”ออก เพ่ือให้เหมาะสม  

5) ควรเพิ่มเติมข้อความที่เก่ียวกับ “การยินดีหรือชื่นชมกับความส าเร็จของผู้อื่น” และในผลลัพธ์การ 
เรียนรู้ ลักษณะของรายวิชาภาพรวม ตามค าอธิบายรายวิชา ส่วนใหญ่จะเน้นผลลัพธ์ในเชิงทักษะส่วนบุคคล 
และเม่ือจะแสดงความเชื่อมโยงอาจไม่สัมพันธ์กับค าอธิบายรายวิชา อาจพิจารณาปรับให้เหมาะสมด้วย   

6) ค าอธิบายรายวิชา มีการใช้ค าในเชิงลบ  ควรเพิ่มค าท่ีเกี่ยวกับการสร้างทัศนคติเชิงบวก  
 

ข้อเสนอแนะ  
         1) ควรปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชา ดังนี้ “ความหมาย ความส าคัญ  ธรรมชาติ ของชีวิต หลักการดูแล
รักษาสุขภาวะเพ่ือสร้างความเข้มแข็ง ร่างกาย จิตใจ สังคม และสติปัญญาและคุณลักษณะของมนุษย์ การ
เผชิญกับสถานการณ์ปัจจุบัน เรียนรู้เข้าใจตนเอง เข้าใจปัญหา เรียนรู้ปรับตัว ยอมรับความผิดหวัง  และ
สามารถแก้ปัญหาอย่างมีคุณธรรมและเห็นคุณค่าของการมีชีวิตอยู่”   โดยให้เพ่ิมข้อความเกี่ยวกับ “การยินดี
กับความส าเร็จของผู้อื่น” และ “การสร้างทัศนคติเชิงบวก” เข้าไปด้วย 

2) ที่มาของค าอธิบายรายวิชานอกจากน ามาจาก PLO แล้ว อาจน ามาจากปรัชญา หรือจากสถานการณ์ 
ปัจจุบันในภาพรวมของมหาวิทยาลัยได้ ซึ่งสามารถน ามาตอบโจทย์การปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชาได้  

3) ควรมีการสร้างมุมมองหรือกลยุทธ์ในการพิชิตปัญหา เพ่ือให้สามารถรับมือหรือจัดการความไม่ 
แน่นอนของชีวิตได้อย่างเป็นระบบ  ซึ่งท าผู้เรียนให้เกิดทักษะการเรียนรู้ มีทักษะในฝึกฝนตนเอง มีความ
ช านาญในการแก้โจทย์ปัญหาต่าง ๆ  ได้มากขึ้น ท าให้เห็นคุณค่าของตนเองและคุณค่าการมีชีวิตอยู่ ซึ่งสามารถ 
น าไปใช้ในการท างานทุกระดับ  โดยอาจไม่ต้องเพ่ิมในค าอธิบายรายวิชา แต่เสนอให้เป็นแนวคิดและเทคนิคใน
การรับมือกับความไม่แน่นอน  5 ประเด็น ดังนี้    

(1) ต้องมองภาพใหญ่ให้ชัดเจน เจออะไรในชีวิตต้องมองปัญหาให้ออก  
(2) ต้องมี Scenario  อย่างน้อย 1 เหตุการณ์ หรือมีการวางแผนสร้างทางเลือกในการแก้ไข 

ปัญหาที่ดีอย่างน้อย 1  สถานการณ์ไว้ เมื่อเกิดความไม่แน่นอน (Uncertainty Case) หรือเลวร้ายเกิดขึ้นใน
ชีวิต 1 เหตุการณ์ 
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(3) ต้องมีความยืดหยุ่น   ซึ่งจะสามารถน าไปใช้ในการท างานได้  จะใส่เข้าไปในรายวิชาได้อย่างไร 
(4) เรียนรู้จากความส าเร็จ และเรียนรู้จากความล้มเหลว ผิดหวัง   
(5) ต้องมีวิธีการผ่อนคลายเพ่ือลดความเครียด เพ่ือให้มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี  

มติที่ประชุม  1. เห็นชอบ การขอปรับแก้ไขค าอธิบายรายวิชาหลักสูตรหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ฉบับปี พ.ศ.  
                     2567 โดยให้ปรับแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสภาวิชาการ จากนั้น 
                     น าเสนอเข้าที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดับต่อไป  

 2. ให้น าข้อสังเกตข้อเสนอแนะ พิจารณาออกแบบการจัดการเรียนการสอน ให้เป็นการจัดโมเดล 
     ตามข้อเสนอแนะ และน าแนวทางการรับมือกับความไม่แน่นอน 5 ประเด็น เพิ่มเป็นกลยุทธ์ 
     ในการสร้างผลลัพธ์การเรียนรู้    

           วาระท่ี 4.3   การพิจารณาการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตร 
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568)  

                            ด้วยหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ วิทยาลัยน่าน  
ขอเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสน-ศาสตร์ 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2568)  โดยผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการประจ าวิทยาลัยน่าน ครั้งที่ 
1/2567  เมื่อวันที่  3  มกราคม  2567   ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงาน
วิชาการ ครั้งที่ 1/2567  เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2567  และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการ
บริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567 เรียบร้อย  จึงน าเสนอคณะกรรมการ
สภาวิชาการพิจารณา  รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม  

     (เอกสารประกอบอ้างอิง  1. แบบรายงานการตรวจสอบรายละเอียดกรอบแนวคิดปรับปรุงหลักสูตร 
                                    2. แบบเสนอกรอบแนวคิดหลักสูตร รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา 
                                    รัฐประศาสนศาสตร์)  
 

ข้อสังเกต    
 

1) การพิจารณาความคุ้มทุนทางการศึกษาของหลักสูตรนอกจากในเชิงตัวเลขแล้ว ควรจะมีการ 
พิจารณาจุดคุ้มทุนในมิติอ่ืนควบคู่กันอีกหรือไม่   เช่น จุดคุ้มทุนของจ านวนผู้ที่มีโอกาสเข้าสู่ระบบการศึกษา 
หรือเชิง สังคม หรือเป็นการขยายโอกาสให้มีการเรียนเพิ่มข้ึน 20%  หรือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม เป็นต้น  
          2)  หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ของแต่ละมหาวิทยาลัยทั้งประเทศ  ส่วนใหญ่จะมีแนวคิดรูปแบบ 
เดียวกัน  จึงควรน าเสนอความแตกต่างและความโดดเด่นของหลักสูตรที่วิทยาลัยน่าน  

2) เห็นด้วยที่มีการปรับลดหน่วยกิตของหลักสูตรลง ให้สามารถจบได้เร็วขึ้น ภายใน 3 ปีครึ่ง แต่ยัง 
ไม่ได้เห็นแผนการเรียนว่ามีการจัดอย่างไร  
 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
          1)  ศักยภาพอาจารย์  มีการท าผลงานทางวิชาการท่ีเป็นกลุ่มหลายคน สลับชื่อกันไปมา มีการตีพิมพ์ 
ให้อยู่ในฐานสองแล้ว แต่ควรมีการปรับเปลี่ยนลดจ านวนอาจารย์ที่ท าผลงานทางวิชาการร่วมกัน และเพ่ิม
จ านวนแหล่งรับทุน   
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2) ควรอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีการเลือก Stakeholder ว่ามีการพิจารณาเลือกตัวแทนแต่ละกลุ่มที ่
จะให้ข้อมูลอย่างไร  มีความรู้ประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการศึกษาหรือหลักสูตรมากน้อยเพียงใด จ านวนเท่าไร 
แต่ละกลุ่ม  จากระดับแมคโครสู่ระดับไมโคร  และควรระบุประเด็นความต้องการของแต่ละกลุ่ม แล้วน ามาจัด
เรียงล าดับความส าคัญ และน ารูปแบบความต้องการที่ได้มาสู่การก าหนดผลลัพธ์การเรียนได้ตามสภาพความ
เป็นจริง เนื่องจากเมื่อน าหลักสูตรเข้าในระบบ CHECO จะมีการตรวจสอบที่ละเอียดมาก  อาจจะไปเพ่ิมไว้ใน
ภาคผนวกได้  

3) ตามประกาศของ สป.อว. ให้เพ่ิมทักษะที่พึงประสงค์ในเรื่องดิจิทัลไว้ในหลักสูตรระดับปริญญาตรี    
ทุกหลักสูตร ซึ่งใน PEO4 ระบุว่า  “มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 และสามารถน าไปปรับใช้ในการท างาน
เชิงรุกให้ก้าวทันในโลกดิจิทัล”  แต่ความหมายยังไม่ชัดเจนว่านักศึกษาจะต้องมีทักษะด้านดิจิทัล  อาจจะต้อง
เขียนในส่วนรายละเอียดให้ชัดเจนว่า ทักษะด้านดิจิทัลมีความจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21  

4) ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง PLOs กับผลลัพธ์ตามมาตรฐานการเรียน 4 ด้าน (KSAC) ใน  
PLO2 และ PLO3  ไม่ควรอยู่ในระดับความรู้ เพราะใช้ค าว่า “ประยุกต์” และ”วิเคราะห์”  ควรจะอยู่ในระดับ 
Apply  หากมีการจัดท ารายละเอียดหลักสูตรอาจจะต้องพิจารณาว่ามีการก าหนดระดับจาก Keyword อะไร     

5) การก าหนด PLO ทีม่าจาก Stakeholder ควรต้องเป็น Action Verbs และวัดได้  แตใ่น PLO4  
ระบุว่า “มีการเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพทางด้านสายอาชีพโดยผ่านการปฏิบัติงานจริง” และ PLO7 “มี
บุคลิกภาพที่ดี มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี ท างานเป็นทีมและท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ ...”  การใช้ว่าค าว่า “มี/ไม่มี” จะ
ไม่ท าเกิดการพัฒนาหรือเห็นขั้นตอนของการพัฒนา และไม่มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน อาจพิจารณาปรับค า ส่วน
ประโยคต่อท้าย PLO4 ที่ระบุว่า  “พัฒนาศักยภาพทางด้านสายอาชีพโดยผ่านการปฏิบัติงานจริง” เขียนได้ดี
แล้ว แต่อาจต้องพิจารณาว่า จะอยู่ระดับใด ซึ่งค าว่าพัฒนาจะอยู่ในระดับ Creative หรือ Develop   

6) ใน PLO5  มีการขยายความ “ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ ...” ซ่ึงได้แจงออกเป็น 3  
ทักษะ ซึ่งแต่ละตัวจะมีรายละเอียดลงไปอีก และจะต้องมีการบริหารจัดการและน าไปสู่ทักษะที่ระบุ อาจท าให้
เกิดปัญหาในการประเมินผลการเรียนรู้ตามมา เนื่องจากเขียนแล้วต้องวัดทุกตัว แต่อาจจะ Focus โดยเน้น 
หรือรวมกลุ่มค าเขียนไว้ใน PLO ให้ครอบคลุม เช่น  “ทักษะในศตวรรษที่ 21” แล้วจึงไปขยายรายละเอียดใน 
KSA แล้วแยกเป็นรายวิชาให้อยู่ในกลุ่ม     

7) ใน PLO6 “ตระหนักและให้ความส าคัญกับหลักคุณธรรม จริยธรรมที่จ าเป็น มีจิตสาธารณะที่ 
สร้างประโยชน์ต่อส่วนร่วม” ค าว่า “ตระหนัก” “หลักคุณธรรม จริยธรรม” “มีจิตสาธารณะที่สร้างประโยชน์
ต่อส่วนรวม” จะวัดอย่างไร  หากต้องการให้เป็นระดับ Applying ก็ควรต้องเป็นการปฏิบัติ/ปฏิบัติงาน หรือ
การให้ความส าคัญ ตาม Domain ตามที่ สป.อว.ก าหนด  ซึ่งจะต้องมีตัววัดหรือกิจกรรม  ที่อาจเป็น 
Subjective หรือมีระบบที่เป็น Rubric Score ต่าง ๆ  เพ่ือถ่ายทอดลงสู่ CLO  หากมีการท า KSA ให้ดี มีการ
จัดกลุ่มและก าหนดตัวชี้วัดในการประเมินผลว่าจะวัดคุณธรรม จริยธรรมอย่างไร ก็ต้องมีการมีจ าลอง 
(Simulation) เพราะหลักสูตรมี CIVIL  ซึ่งเกิดมาจากทักษะในการท างาน  เพ่ือให้ให้สามารถวัดได้  

8) เป็นหลักสูตรปรับปรุง แต่มองไม่เห็นภาพปัญหาหรือเหตุการณ์ส าคัญ (Highlight) ที่ต้องปรับปรุง 
หลักสูตรคืออะไร จุดเน้นของหลักสูตรคืออะไร  ทราบเพียงว่ามีการเพ่ิมเรื่องดิจิทัลเข้าไป มี PLO หลายตัว
เหมือนจะครอบคลุม แตแ่นวทางวิธีการที่จะท าให้คุณสมบัติบัณฑิตบรรลุวัตถุประสงค์ตามผลลัพธ์การเรียนรู้ยัง
ไม่ชัดเจน  เห็นว่าควรมีการออกแบบให้ชัดเจนมากขึ้นเมื่อจัดท ารายละเอียดหลักสูตร โดยให้มีเป็น Level  
ตั้งแต่ก าหนด KSA ทุกรายวิชาที่เกี่ยวข้อง  มี CLO   มีวิธีเทคนิคการสอนการพัฒนา (Teaching Method) 
และการประเมินผลต่าง ๆ ให้ชัดเจน โดยให้อาจารย์ผู้สอนมีส่วนร่วมในการออกแบบรายวิชาตาม KSA และ
จัดท าค าอธิบายรายวิชา (Course Description)  ให้สอดคล้องกับ PLO เพ่ือท า CLO ให้รองรับกัน  
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9) เห็นด้วยที่มกีารค านวณจุดคุ้มทุน  เพ่ือให้มีการพิจารณาว่า รายรับและรายจ่าย  สมดุลกันหรือไม ่
ขาดทุนกี่ปีหรือคุ้มทุนกี่ปี  แต่ไม่แน่ใจวิธีการค านวณ เนื่องจากการค านวณค่าใช้จ่ายในการศึกษามีการน า
รายจ่ายผันแปรมารวมด้วย แต่เมื่อค านวณจุดคุ้มทุนกลับตัดรายจ่ายผันแปรออก เห็นว่าควรน ามาคิดทั้งหมด  
ผลที่ค านวณได้ 17,160 บาท เทียบจ านวนต่อคนหรือต่อปี  และในส่วนรายรับไม่ได้แสดงข้อมูลประมาณการ
ภาพรวมให้เห็น  หากหลักสูตรยืนยันการคิดค านวณตามแนวทางที่เสนอ ควรมีการเขียนนิยามอธิบายให้เห็น
ภาพที่มาของตัวเลขและวิธีการที่น ามาค านวณ และน าข้อมูลประมาณการรายรับมาแสดงด้วย เพ่ือพิจารณาได้
คร่าว  ๆ ว่าคุ้มทุนหรือไม่ หรือคืนทุนได้เมื่อใด เพราะต้องอยู่ในเล่มรายละเอียดหลักสูตร และเหตุใดต้องตัด
รายจ่ายผันแปร    

10)  ในหน้า 56  การค านวณค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ตัวเลข140  ได้มาจากอะไร เนื่องจาก 
ประมาณการรับนักศึกษาของหลักสูตรระบุไว้เป็น 160 คน  การค านวณควรใช้จ านวนประมาณการให้ตรงกับ
ข้อมูลที่เสนอ    

11)  อาจมีการค านวณผลตอบแทนจุดคุ้มทุนโดยใช้สูตรแบบ IRR (Internal Rate of Return) ทีม่ักใช้ 
ในการประเมินโครงการต่าง ๆ  ว่าจะคุ้มทุนกี่ปี  ซึ่งปกติควรจะคืนทุนภายใน 3 - 5 ปี โดยอาจขาดทุน 3 ปี
และเริ่มคืนทุนในปีที่ 4   เช่น กรณีการค านวณความคุ้มทุนเกี่ยวกับการลงทุนด้านพลังงาน ปกติก าหนดไม่ควร
เกิน 3 ปี แต่หากมากกว่านั้นก็จะไมน่่าลงทุน  

12)  การค านวณค่าใช้จ่ายในการศึกษาควรใช้จ านวน 160 คน ตามแผนรับนักศึกษาค านวณจุดคุ้มทุน  
แทนที่จะใช้จ านวน 140 ที่คาดการณ์เอง เพ่ือให้ทราบจ านวนการคาดการณ์จุดคุ้มทุนที่ถูกต้อง เหมาะสม 

13)  ปรัชญาของหลักสูตร มีค าว่า “ศตวรรษท่ี 21” และ“ยุคดิจิทัล” เมื่อหลักสูตรจะใช้ในปี 2568  
จะตกยุคหรือไม่  มีการปรับในด้านใดบ้าง เป็นการใช้ค าที่ซ้ าซ้อนกันหรือไม่ หรือควรจะใช้ว่า “เป็นโลกยุค
ดิจิทัลในศตวรรษที่ 21” ได้หรือไม่   ในเนื้อหาหลักสูตรและการขียนค าอธิบายรายวิชาต่าง ๆ  ยังไม่มีส่วนที่
เกี่ยวข้องกับยุคดิจิทัล มีการอบรมเพียงเล็กน้อยซึ่งอาจไม่ยั่งยืนในการเรียนรู้หรือการปรับเปลี่ยนตามยุคใหม่ จึง
ควรหาค ากลางมาแทนค าเรียกยุค 4.0 หรือยุคอ่ืน ๆ ที่อาจเปลี่ยนไปตามระบบการเมือง    

14)  หลักสูตรควรมองเรื่องทีม่ีลักษณะเป็น Needs หรือสภาพทางสังคมทีเ่กิดปัญหา และน ามาปรับ 
ในรายวิชาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ธรรมาภิบาลจะเปลี่ยนแปลงหรือไม่  การรักษาผลประโยชน์ของชาติ  
สถาบันเสริมสร้างสถาบันฯ  เด็กยุคใหม่ที่จะน าไปสู่การปกครองจะออกมารูปแบบใด  และน ามาโยงสู่เรื่องการ
บริหารงานฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติที่น ามาบูรณาการ   เป็นต้น  

15)  เห็นด้วยในการค านวณก าหนดจุดคุ้มทุนตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์   แต่กรณีที่จะมีการมอง 
มิติอ่ืนเพิ่มเติม เช่น เป็นการขยายโอกาสทางการศึกษาในจังหวัดน่าน  เห็นว่าจ านวนผู้สมัครเรียนที่ยังไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย  ควรมีการหาสาเหตุและจะมีกลยุทธ์อย่างไรให้มีผู้มาสมัคเรียนมากขึ้น  อาจก าหนดให้ได้ร้อยละ 
80 ของเป้าหมายที่ก าหนด 

16)  ใน PLO5  ค าว่า “ทักษะการเรียนรู้ที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21”  น่าจะมีความหมายเดียวกันกับ 
ผลลัพธ์การเรียนรู้ระบุใน PLO7  ควรน าไปพิจารณาทบทวนกับคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร องค์ประกอบที่ 3 อีกครั้ง  การแยกออกเป็นอีกหนึ่ง PLO จะท าให้เกิดความซ้ าซ้อน หากมีเรื่อง 
Digital  Literacy ใน PLO อยู่แล้วก็จะมีความชัดเจน  แต่ก็จะขึ้นอยู่กับจะมีรายวิชาหรือกิจกรรมใดที่จะเป็น
การพัฒนาทักษะเพ่ิมข้ึนอย่างไร  

17)  เห็นด้วยที่จะมีการพิจารณาจุดคุ้มทุนในมิติอ่ืน โดยการวัดผลตอบแทน หรือผลกระทบทางสังคม  
ซึ่งจะมีวิธีการประเมินและวัดค่าผลตอบแทนทางสังคม (Social Return On Investment : SROI) ที่เป็น
มาตรฐาน ซึ่งสามารถไปเข้าศึกษาและน ามาใช้ประโยชน์เพื่อตอบโจทย์ทางสังคมได้ 
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18)  ในเรื่องยุคดิจิทัล อาจจะก าหนดเพิ่มไว้ในรายวิชาใดก็ได้   แตก่ารเขียน PLO  อาจเน้นทักษะที ่
ส าคัญจาก 3 ทักษะ มาเขียนคลุมให้ชัดเจน ในภาพของการปกครองหรือรัฐศาสตร์ นักบริหารควรต้องมีความรู้
ว่าจะน าระบบ ICT หรือจากดิจิทัลในยุคนี้มาสนับสนุนการวางแผน และบริหารจัดการได้อย่างไรในมุมมอง
ภาพรวม โดยไม่ต้องรู้ในเชิงลึกมากนัก เช่น กรณีการท างาน Work From Home  เนื่องจากสถานการณ์ฝุ่น 
PM 2.5  ในกรุงเทพฯ ควรจะต้องเตรียม Infrastructure อย่างไร  สั่งงาน หรือสนับสนุนผู้ปฏิบัติงานอย่างไร 
การจัดระบบติดตามประเมินผลที่ดีจะเป็นอย่างไร  Output Outcome ส าเร็จหรือไม่ ตัวชี้วัดควรเป็นอย่างไร  
เพ่ือจะตามทัน และไม่ถูกหลอก  หรือข้อมูล Real time ที่เกี่ยวกับเรื่องในเชิงพาณิชย์  การเสียภาษี หรือกรณี
มีการหลอกลวงโกงเงินต่าง ๆ ที่เป็นเรื่องทางอาญา  นักปกครองก็ควรต้องมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าครอบ 
คลุมแล้วหรือไม่ หรือต้องปรับรูปแบบอย่างไร  จึงควรต้องมีรายวิชาที่เกี่ยวกับยุคดิจิทัลเสริม เพ่ือให้ผู้เรียนเห็น
มุมมองในภาพรวม สามารถวางแผนและบริหารจัดการได้  เช่น ด้านพาณิชย์ หรือด้านการท างาน WFH  ซึ่งใน
การน าเสนอกรอบแนวคิด ยังมองไม่เห็นแนวทางเหล่านี้ให้ทราบว่าหลักสูตรมีแนวทางในการด าเนินการอย่างไร  

19)  หลักสูตรมีการจัดเตรียมสภาพแวดล้อม หรือเครือข่ายที่จะร่วมสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 
ส าหรับผู้ที่จะเข้ามาเป็นนักศึกษาอย่างไรบ้าง เช่น  เครือข่ายศิษย์เก่า หรือเครือข่ายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง  เนื่องจาก
ผู้ที่เรียนหลักสูตรนี้ควรจะต้องมีเครือข่ายรองรับ และควรมีการเผยแพร่การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงาน
องค์กรต่าง ๆ บนเว็บไซต์ ให้เห็นเป็นรูปธรรม  

20)  ข้อ 13 ความส าคัญของหลักสูตร ในข้อยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20  ปี (พ.ศ.2561-2580) หาก 
มีการระบุรายละเอียดให้ชัดเจนว่าเป็นยุทธศาสตร์ชาติข้อใด หรือสอดคล้องกับข้อใดก็จะมีความชัดเจนมากข้ึน 
เนื่องจากจะมีหลายข้อ 

21)  เป็นหลักสูตรที่เกือบทุกมหาวิทยาลัยเปิดรับสมัคร ท าให้มีคู่แข่งขันในการสอบบรรจุเข้าท างาน 
ต าแหน่งต่าง ๆ ทั้งหน่วยงานภาครัฐ  (ต าแหน่งปลัด  หรือนักปกครอง  พัฒนาชุมชน)  และภาคเอกชน 
(ต าแหน่งฝ่ายบุคคล) จ านวนมาก  อีกทั้งยังมีคู่แข่งผู้สมัครสอบจากต่างหลักสูตร เช่น นิติศาสตร์ หลักสูตรจึง
ต้องมีความแตกต่างหรือมีความโดดเด่นของหลักสูตรที่ต่างจากมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ซึ่งจะสอดคล้องกับเรื่อง
ศตวรรษท่ี 21  เห็นว่าควรมีการพูดในภาพรวม กรณีต าแหน่งฝ่ายบุคคล ในภาคเอกชน อาจควรเสริมเรื่องการ
ใช้ Software เพ่ือเรียนรู้โครงสร้างในการบริหารโครงการ และการใช้    Excel ในการประมวลผลด้านงาน
บุคคล   และอาจมีการเสริมเรื่องการติวสอบ ก.พ.  เพ่ือไปสอบต าแหน่งปลัด หรือต าแหน่งฝ่ายปกครอง  
เพ่ิมเติมจากเรื่องยุคดิจิทัล  เพ่ือเพ่ิมศักยภาพของบัณฑิต 
          22) ควรมึการจัดท าโปสเตอร์หรือแบนเนอร์ประชาสัมพันธ์ แสดงการจัดแบ่งกลุ่มวิชา และ
ประชาสัมพันธ์ว่าสามารถน าไปสอบต าแหน่งใดได้บ้าง ก็จะท าให้หลักสูตรมีความโดดเด่น หรือน่าสนใจมากขึ้น   
          23) การสังเคราะห์เอกสาร มีการน าเสนอแผนพัฒนาอาจารย์ไว้ แต่เห็นว่าควรน าแผนพัฒนาองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับชาติ รวมถึงนโยบายที่เป็นจุดเด่นในการเข้าสู่การเป็นข้าราชการต ารวจมาร่วม
สังเคราะห์ด้วย เนื่องจากเด็กยุคใหม่จะมองตลาดสาขาวิชาที่จบแล้วสามารถการประกอบอาชีพโดยตรงได้เลย 
เช่น บางคนจบ ม.6 แล้วยังไม่เรียนต่อเพ่ือรอสอบต ารวจ  เป็นต้น  
          24) อาจารย์อาจเข้าไปศึกษาข้อมูลการจัดอันดับสื่อเทคโนโลยีที่เป็น top Websites Ranking in 
Thailand 2024  โดยอาจเลือก 11 อันดับ เพ่ือเข้าไปศึกษาเรียนรู้และน ามาใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการ
ในเรื่องต่าง ๆ ทั้งในระดับหลักสูตร และระดับสาขาวิชา เป็นการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning 
Community : PLC) ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ โดยมีการเลือกใช้ Application ที่ทันสมัยและมีการจัดเก็บ
ข้อมูลได้ดีท่ีสุด นานที่สุด และน ามาเสริมในการจัดการเรียนการสอนให้มีความน่าสนใจมากข้ึน  
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          25) การน าเสนอกรอบแนวคิดยังไม่ได้น าข้อมูลที่เป็นเหตุเป็นผล (Logical) มาน าเสนอให้เห็นความ
เชื่อมโยงกัน เช่น การวิเคราะห์เหตุผลที่มาของการปรับปรุงหลักสูตร ความแตกต่างหรือจุดเด่นของหลักสูตร ที่
ก าหนดขึ้นใหม่ตามความต้องการของ Stake holder คืออะไรให้เชื่อมโยงกัน  โดยน าสถานการณ์ปัจจุบันที่พบ 
และอีก 4 ปีข้างหน้าที่นักศึกษาจะต้องใช้ท างาน มีจุดเด่นหรือปัญหาที่พบอย่างไร เพ่ือให้แสดงให้เห็น Before 
และ After ที่ชัดเจน เมื่อจะน าเสนอรายละเอียดหลักสูตร  ควรต้องมีการจัดกลุ่มและอธิบายแสดงความ
เชื่อมโยงของที่มาจาก Stake holder และการปรับปรุงเพ่ือออกแบบรายวิชารองรับให้ตอบโจทย์และเห็น
ชัดเจนมากขึ้น หรือก าหนด PLO อย่างไรให้หลักสูตรมีจุดเด่น ซึ่งน่าจะมี 3 จุดเด่น รวมถึงเพ่ิมเรื่องการให้
โอกาสและความเสมอภาคทางการเรียนรู้แก่นักศึกษาชนชาติพันธุ์ ให้สามารถกลับมาท างานในท้องถิ่นในสาขา
การปกครอง หรืออ่ืน ๆ  ซึ่งจะเป็นความชัดเจนในด้าน Outcomes ของหลักสูตร  
          24)  หลักสูตร รป.บ. ควรเร่งจัดท ารายละเอียดหลักสูตร เนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัย
จะมีการติดตามความก้าวหน้าทุกหลักสูตรที่เปิดสอนที่วิทยาลัยน่าน เพ่ือพิจารณาว่าจะมีการเปิดหลักสูตรภาค
พิเศษ (เสาร์-อาทิตย์) อย่างไร เนื่องจากมีกลุ่มคนที่ท างานแล้ว และกลุ่มก านัน ผู้ใหญ่บ้านที่ผู้สนใจเรียนภาค
พิเศษ ซึ่งหลักสูตรจะต้องมีการเตรียมท าหลักสูตรนอกเวลาเสาร์อาทิตย์ต่อไปด้วย   

มติที่ประชุม   เห็นชอบ การน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  
                  สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2568)  โดยให้น าข้อเสนอแนะจาก 
                  คณะกรรมการสภาวิชาการไปประกอบการจัดท ารายละเอียดหลักสูตรและออกแบบรายวิชาให้ 
                  ตรงตามความต้องการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและสอดคล้องกับนโยบายของประเทศต่อไป  

       วาระท่ี 4.4   การพิจารณาผลการประเมินการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ (วาระลับ) 

- (รายละเอียดอยู่ในรายงานการประชุมวาระลับ)  - 

มติที่ประชุม   คณะกรรมการสภาวิชาการได้พิจารณาผลการประเมินการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ตาม 
                  ผลที่ ก.พ.ว. น าเสนอแล้ว จากนั้นให้น าเสนอเข้าท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดับ 
 

ระเบียบวาระท่ี  5   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อระดมความคิด  

- ไม่มี   -   
 
 

ระเบียบวาระท่ี 6   เรื่องเสนอเพื่อทราบ  
- ไม่มี   - 

 
 

ระเบียบวาระท่ี 7   เรื่องอ่ืน ๆ  
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          วาระท่ี  7.1  การก าหนดปฏิทินการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ประจ าปี 2567  

   ด้วยฝ่ายเลขานุการได้ด าเนินการจัดท าปฏิทินการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ประจ าปี 2567  เรียบร้อยแล้ว  โดยก าหนดการประชุมสภาวิชาการในวัน
ศุกร์ที่ 3 ของเดือน  รายละเอียดดังนี้ 
 

ครั้งท่ี เดือน วันที่ หมายเหตุ 
  1 มกราคม วันศุกร์ที่  26  มกราคม  2567  

2 กุมภาพันธ ์ วันศุกร์ที่  23  กุมภาพันธ์  2567  
3 มีนาคม วันศุกร์ที่  22  มีนาคม  2567  
4 เมษายน วันศุกร์ที่  26  เมษายน  2567  
5 พฤษภาคม วันศุกร์ที่  24  พฤษภาคม 2567  
6 มิถุนายน วันศุกร์ที่  21  มิถุนายน   2567  
7 กรกฎาคม วันศุกร์ที่  19  กรกฎาคม  2567  
8 สิงหาคม วันศุกร์ที่  23  สิงหาคม  2567  
9 กันยายน วันศุกร์ที่  20  กันยายน  2567  

10 ตุลาคม วันศุกร์ที่  25  ตลุาคม  2567  
11 พฤศจิกายน วันศุกร์ที่  22  พฤศจิกายน  2567  
12 ธันวาคม วันศุกร์ที่  20  ธันวาคม  2567  

          หมายเหตุ : ก าหนดการประชุม วันศุกร์ที่ 3 ของเดือน หรืออาจมีการเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสม 
 

                              จึงน าเสนอต่อคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือทราบเป็นข้อมูล  โดยสามารถเสนอ
ปรับแก้ไขตามความเหมาะสมต่อไป    
                              ทั้งนี้  รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี สัตยาภรณ์  ประธานกรรมการ ได้แจ้งนัด
หมายการจัดประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 4/2567  ในวันศุกร์ที่  26 เมษายน 2567   เวลา 09.30 น.  
เป็นต้นไป 
                (เอกสารประกอบอ้างอิง  ปฏิทินการประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ประจ าปี 2567)  
 
ที่ประชุม  รับทราบ  

                 
เลิกประชุม  เวลา  13.10  น.  
 
 

          
         (นางสาวพิณภัคธิมา  ใจเงิน)  
    ผู้จดบันทึกการประชุม/พิมพ์รายงาน 

     

                      
     (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  ใจกล้า) 
            ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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