
รายงานการประชุมสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
ครั้งที่ 1/๒๕๖5 

เมื่อวันศุกร์ที่  25  กุมภาพันธ์  พ.ศ. ๒๕๖5 
ณ  ห้องประชุมพิชัยสงคราม  ชั้น  ๔  อาคาร  ICIT    

----------------------------- 
 

ผู้มาประชุม 
  ๑. รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี สัตยาภรณ์          ประธานกรรมการ                     
  2. ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์ พิระสันต์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  3. รองศาสตราจารย์ ดร.ชุมศักดิ์          อินทร์รักษ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  4. รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิศักดิ์          อินทนนท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ          
  5. รองศาสตราจารย์ ดร.ภัทรวุฒิ          สมยานะ             กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  6. รองศาสตราจารย์ ดร.สุจินดา เจียมศรีพงษ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  7. รองศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต        ฉัตรวิโรจน ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิทักษ์         อยู่มี กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อิราวัฒน์     ชมระกา             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไสยเพ็ญ      เฉิดเจิม              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
11. อาจารย์ ดร.ปกรณ์                                     เข็มมงคล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พงษ์ศักดิ์    อ้นมอย     กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
13. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
14. อาจารย์ ดร.วิมลฉัตร สมนิยาม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
15. อาจารย์ ดร.ธัญญา                     จันทร์ตรง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
16. อาจารย์ ดร.พิทยา         ยาโม ้               กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
17. อาจารย์นิลุบล ศรีเทพ              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
18. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย ใจกล้า กรรมการและเลขานุการ  

ผู้ไม่มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.สุชาติ แย้มเม่น           กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ติดภารกิจ 
2. รองศาสตราจารย์  ดร.ธันยวัฒน์ รัตนสัค   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ               ติดภารกิจ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. ผศ.พงษ์ธร     วิจิตรกูล ประธานหลักสูตรสาขาวิชาวิศวกรรมการ   ผู้แถลงวาระท่ี 4.4 

จัดการพลังงาน  
2. อาจารย์ ดร.มณฑณ ศรีสุข ประธานหลักสูตรสาขาวิชาการท่องเที่ยว  ผู้แถลงวาระท่ี 4.5 

และการโรงแรม  
3. อาจารย์ธนกฤต รักจุล ประธานหลักสูตรสาขาการจัดการทั่วไป   ผู้แถลงวาระที่ 4.6 
4. นางสาวสิน ี กะวิ ผู้อ านวยการกองบริการการศึกษา  
5. นางสุกัญญา                   มาประกอบ  รักษาการหัวหน้ากลุ่มงานหลักสูตรฯ  
6. นางสาวพิณภัคธิมา                       ใจเงิน             เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ช านาญการ   ผู้ช่วยเลขานุการ 
7. นางสาวภมรมาศ เรือนทอง เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ปฏิบัติการ    ผู้ช่วยเลขานุการ 
   

เริ่มประชุม   เวลา  ๐๙.0๐  น. 



๒ 

 

  เนื่องจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  ๒๐๑๙  (COVID-19) ภายในจังหวัด
และในประเทศยังอยู่ในระยะที่ต้องเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิดตามมาตรการควบคุมที่ก าหนดในแต่ละพ้ืนที่  และ
เพ่ือให้เป็นไปตามข้อก าหนด ตามความในมาตรา  ๙  แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ. ๒๕๔๘  (ฉบับที่ ๑)  ลงวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๓  ข้อ 13  ก าหนดไว้ว่า  
 “ข้อ  ๑๓  ค าแนะน าเกี่ยวกับการเดินทางข้ามเขตพ้ืนที่จังหวัด  ในช่วงเวลานี้ประชาชนพึงงดหรือ
ชะลอการเดินทางข้ามเขตพ้ืนที่จังหวัดในระยะนี้โดยไม่จ าเป็นและควรพักหรือท างานอยู่  ณ  ที่พ านักของตน  
กรณีจ าเป็นต้องเดินทางข้ามเขตพ้ืนที่ ต้องรับการตรวจคัดกรองและปฏิบัติตามมาตรการที่ทางราชการก าหนด  
ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ในการติดตามตัวมารับการตรวจอาการหรือกักกันตัว”  
  ประกอบกับพระราชก าหนด ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ ลงวันที่ 18 
เมษายน 2563  สภาวิชาการ จึงได้จัดประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบออนไลน์ส าหรับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
และกรรมการที่ปฏิบัติงานอยู่พ้ืนที่ต่างจังหวัด และการจัดประชุมแบบเว้นระยะห่างในห้องประชุมเดียวกัน
ส าหรับคณะกรรมการที่ปฏิบัติงานอยู่ในพื้นที่มหาวิทยาลัย     

  ในการนี้ กรรมการและเลขานุการสภาวิชาการ ได้ขอให้ผู้เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้  
แสดงตน เพ่ือร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก่อนร่วมการประชุม  ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชก าหนด ว่า
ด้วย การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓  ซึ่งมีคณะกรรมการสภาวิชาการที่เข้าร่วมประชุมผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์แบบออนไลน์  จ านวน 10 ท่าน  ดังนี้ 

1.   ศาสตราจารย์  ดร.จิรวัฒน์ พิระสันต์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
2.   รองศาสตราจารย์ ดร.ชุมศักดิ์          อินทร์รักษ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
3.   รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิศักดิ์ อินทนนท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
4.   รองศาสตราจารย์ ดร.ภทัรวุฒิ          สมยานะ             กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
5.   รองศาสตราจารย์ ดร.สุจนิดา เจียมศรีพงษ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
6.   รองศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต        ฉัตรวิโรจน ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
7.   ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.พิทักษ์         อยู่มี กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
8.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อิราวัฒน์     ชมระกา             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
9.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไสยเพ็ญ      เฉิดเจิม              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
10. อาจารย์นิลุบล ศรีเทพ              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   

       และมีคณะกรรมการสภาวิชาการเข้าประชุมในที่ประชุมเดียวกัน จ านวน 8  ท่าน ดังนี้               
1.  รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี สัตยาภรณ์ ประธานกรรมการ  
2.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พงษ์ศักดิ์    อ้นมอย     กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
3.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
4.  อาจารย์ ดร.วิมลฉัตร สมนิยาม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
5.  อาจารย์ ดร.ปกรณ์                                     เข็มมงคล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
6.  อาจารย์ ดร.ธัญญา                     จันทร์ตรง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
7.  อาจารย์ ดร.พิทยา         ยาโม ้               กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
8.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  ใจกล้า กรรมการและเลขานุการ 

              เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว  รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวิณี  สัตยาภรณ์  ประธานกรรมการได้กล่าว
เปิดการประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ  ดังนี้ 
 



๓ 

 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 
 

          วาระท่ี ๑.๑   เรื่องที่ประธานแจ้งเพื่อทราบ 

- ไม่มี    - 
 

          วาระท่ี ๑.2   เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 

                  1.2.1  สรุปผลการด าเนินงานตามมติที่ประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 13/2564 

                               ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  ใจกล้า  รองอธิการบดี  กรรมการและเลขานุการการ
ประชุม ได้แจ้งสรุปผลการด าเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ ครั้งที่ 13/2564 เมื่อวันที่ 
21 ธันวาคม 2564  ในวาระน าเสนอเพ่ือพิจารณา จ านวน 6 วาระ  ซึ่งมีวาระที่น าเสนอสภามหาวิทยาลัยให้
ความเห็นชอบเรียบร้อยแล้ว จ านวน 3 วาระ และยังมีวาระท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการอีก จ านวน 3 วาระ  
รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม 
                                ในการนี้ อาจารย์ ดร.ธัญญา จันทร์ตรง  กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ าจาก
บัณฑิตวิทยาลัย ได้แจ้งข้อมูลเพ่ิมเติมว่า วาระที่ 4.3 เรื่อง การพิจารณา (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์ เรื่อง การขยายเวลาการศึกษาให้กับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา อันเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) และวาระที่ 4.4 การพิจารณา (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์  ว่าด้วย แนวทางการปฏิบัติการขยายเวลาการศึกษาให้กับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565  
บัณฑิตวิทยาลัยน าไปด าเนินการตามข้อเสนอแนะของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  เสนอผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมการบัณฑิตวิทยาลัย  และไดอ้อกเป็นข้อบังคับและประกาศมหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว   
             (เอกสารแนบอ้างอิง  ตารางสรุปผลการด าเนินงานตามมติท่ีประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 13/2564) 
 

ที่ประชุม   รับทราบ  และแจ้งให้ฝ่ายเลขานุการมีการติดตาม สอบถามการด าเนินการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
              ตามมติทีป่ระชุมของให้เป็นปัจจุบันมากที่สุด เพ่ือให้การรายงานข้อมูลต่อที่ประชุมมีความถูกต้อง 
              เป็นปัจจุบัน 
 
          วาระท่ี ๑.3  เรื่องท่ีคณะกรรมการแจ้งเพื่อทราบ 
                            ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์  พิระสันต์  คณะกรรมการสภาวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ  ได้แจ้งให้ 
ที่ประชุมได้รับทราบว่าปัจจุบันได้หมดวาระการด ารงต าแหน่งรองอธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวรแล้ว  และ
มหาวิทยาลัยก าลังมีการเสนอแต่งตั้งคณะผู้บริหารชุดใหม่ต่อไป   

ที่ประชุม  รับทราบ   
 

ระเบียบวาระท่ี  2  การรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 13/2564 

                         ด้วยฝ่ายเลขานุการสภาวิชาการ   มหาวิทยาลัยราชภัฏุอุตรดิตถ์   ได้จัดท ารายงานการ
ประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 13/2564 เมื่อวันศุกร์ที่ 24 ธันวาคม  2564  จ านวน 11  หน้า และได้จัดส่งไป 

ยังคณะกรรมการสภาวิชาการพิจารณาเรียบร้อยแล้ว ผลสรุปดังนี้  
                         -คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยมีการส่งแบบตอบรับ  จ านวน 14 ราย  
                         -คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยไม่ได้ส่งแบบตอบรับ   จ านวน  7 ราย 
 



๔ 

 

                         จึงน าเสนอต่อที่ประชุมสภาวิชาการ เพ่ือขอรับรองรายงานการประชุม  รายละเอียดดัง
เอกสารประกอบการประชุม    

มติที่ประชุม   รับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 13/2564  โดยไม่มีการแก้ไข  

 
ระเบียบวาระท่ี  3   เรื่องสืบเนื่องจากการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 12/2564 

- ไม่มี  - 
 
 

ระเบียบวาระท่ี  4   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อพิจารณา  

         วาระท่ี  4.1   การพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตร  

                            ด้วยได้มีผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาโท  และหลักสูตรระดับ
ปริญญาตรี  ในปีการศึกษา 2563 และปีการศึกษา 2564  รายละเอียดดังนี้  

                            1) หลักสูตรระดับปริญญาโท       

                                - ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563      จ านวน  1   คน  

                                - ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564      จ านวน  1   คน  

                               2) หลักสูตรระดับปริญญาตรี  

                                  - ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 (ครุศาสตรบัณฑิต)    จ านวน  610  คน  
 

                           ทั้งนี้  คณะกรรมการจัดท าผลการศึกษาได้ตรวจสอบคุณสมบัติของนักศึกษาเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว โดยเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย การศึกษาระดับปริญญาตรี  พ.ศ. 
2548  และ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2561 จึง
น าเสนอต่อที่ประชุมเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ   รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม   

             (เอกสารแนบอ้างอิง 1 บันทึกข้อความที่ กบศ.0610/2564  ลงวันที่ 3  พฤศจิกายน  2564) 
             (เอกสารแนบอ้างอิง 2 บันทึกข้อความที่ บว (1) 101/2565  ลงวันที่ 26 มกราคม  256 
 

ข้อสังเกต    
            1)   กรณมีีนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่ได้รับเกียรตินิยม ระดับ 1 และระดับ 2   รวม 190 คน จาก
ผู้ส าเร็จการศึกษา  ทั้งหมด 610 คน  ถือเป็นจ านวนที่สูง  คณะมีเกณฑ์การพิจารณาให้เกียรตินิยมอย่างไรบ้าง   
                  - รองคณบดีคณะครุศาสตร์ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า นักศึกษาที่ได้รับเกียรตินิยมอันดับ 1 และ
อันดับ 2  จ านวนมาก ส่วนหนึ่งเป็นนักศึกษาสาขาวิชาการประถมศึกษา ที่ผ่านการสอบคัดเลือกเพ่ือเข้าเรียนมา
ระดับหนึ่งแล้ว เป็นนักศึกษาที่มีคุณภาพ  รวมถึงเป็นนักศึกษาครูคืนถิ่น ที่มีความตั้งใจในการเรียนสูง  ผลการ
เรียนจึงอยู่ในระดับสูง   แต่ส าหรับในการพัฒนาหลักสูตรรอบต่อไป ในบางรายวิชา ต้องพิจารณาข้อมูลที่สภา
วิชาชีพครูก าหนดประกอบว่า  หากไม่ผูกติดกับการให้เป็นระดับผลการเรียน ก็อาจเป็น “ผ่าน” หรือ “ไม่ผ่าน”  
ส่วนในรายวิชาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู จะขอศึกษากับคุรุสภาว่าจะมีรูปแบบแนวทางในการให้ระดับผล
การเรียนเป็นอย่างไร  เพ่ือให้นักศึกษาได้ใบประกอบวิชาชีพครู  
 

 



๕ 

 

ข้อเสนอแนะ  
             1)  นักศึกษาที่เรียนหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ส่วนใหญ่มีผลการเรียนดี  ระดับผลการเรียนสูงตั้งแต่
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายแล้ว  จากกรณีนักศึกษาหลักสูตรสาขาการประถมศึกษาได้รับเกียรตินิยมจ านวนมากก็ 
อาจจะมีความเป็นไปได้  แต่ส าหรับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษจะเห็นว่ามีจ านวนสูงเกินไป  มองว่าหาก
นักศึกษาได้รับเกียรตินิยมเกินครึ่งจะถือวามีความผิดปกติ   
              2)  นักศึกษาวิชาชีพครูส่วนใหญ่จะมีผลการเรียนสูงมาตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กรณี
นักศึกษาได้เกียตินิยมในหลักสูตรสาขาการประถมศึกษาอาจเป็นไปได้ เพราะเนื้อหาไม่ยากมาก แต่ส าหรับ
นักศึกษาในสาขาวิชาภาษาอังกฤษเห็นว่าจ านวนค่อนข้างมากเกินไป  หากพิจารณาหลักสูตรนาฏศิลป์ก็จะสูง แต่
เนื่องจากเป็นรายวิชาที่เน้นภาคปฏิบัติ    ทั้งนี้คณะอาจจะมีกระบวนการติดตามผล โดยพิจารณาจากผลการ
สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุต าแหน่งครูผู้ช่วย ภาค ก.  ภาค ข. ที่ผ่านมา ว่าผลการสอบแข่งขันของนักศึกษาที่ได้เกียติ
นิยมแต่ละปีเป็นอย่างไร   อีกทั้งระดับผลการเรียนที่สูงอาจมาจากรายวิชาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ที่มีการ
ฝึกสอน 2 ภาคเรียน ท าให้มีหน่วยกิตมีจ านวนมาก และนักศึกษามักได้ผลการประเมินที่สูง  ก็ท าให้ระดับผลการ
เรียนเฉลี่ยสูงตามไปด้วย  
             3)  เกียรตินิยม เป็นผลมาจากการเรียนของแต่ละรายวิชา  บางมหาวิทยาลัยก็พบว่ามีการให้ระดับผล
การเรียนสูงให้กับนักศึกษาจ านวนมากในบางรายวิชาเช่นเดียวกัน  เห็นว่าอาจต้องใช้การพิจารณาแบบองค์รวม 
โดยพิจารณาองค์ประกอบ 3 ด้าน  ได้แก่  ผู้ถ่ายทอดความรู้หรือผู้สอน  ผู้เรียน/นักศึกษา  และเรื่องวัสดุ 
อุปกรณ์ประกอบการเรียนการสอน  จากนั้นต้องน าองค์ความรู้ ทักษะของนักศึกษาที่ได้เกียรตินิยมได้รับไป
เทียบเคียงกับมาตรฐานความรู้ ทักษะของนักศึกษามหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ว่าเป็นอย่างไร   โดยพิจารณาจากผลการ
สอบแข่งขันต่าง ๆ  หรือล าดับการสอบที่ได้ว่าสามารถแข่งขันได้กับมหาวิทยาลัยใหญ่ได้มากน้อยเพียงใด  หากมี
การเทียบมาตรฐานในลักษณะนี้  อาจท าให้การใหร้ะดับผลการเรียนแต่ละรายวิชาเปลี่ยนไป  
             4)  ควรมีการก าหนดกระบวนการควบคุมการประเมินผลวัดผลและการให้ ระดับผลการเรียนของ
นักศึกษาเป็นมาตรฐานเดียวกัน   กรณีอาจารย์หลายคนที่สอนรายวิชาเดียวกัน ไม่ควรมีมาตรฐานการสอนและ
การให้คะแนนที่ต่างกัน ควรต้องมีกระบวนการควบคุมก ากับไม่ให้เกิดความแตกต่างกัน   ซึ่งในระดับคณะหรือ
หลักสูตรอาจจะต้องก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubric) เป็นอย่างไร   รายวิชาใดควรได้ระดับผลการ
เรียนเป็นอย่างไร  และกรณีของมหาวิทยาลัยนเรศวร จะก าหนดว่าหากมีนักศึกษาที่ได้ระดับผลการเรียนเป็น A  
เกินร้อยละที่ก าหนด ต้องมีการอธิบายชี้แจงปะหน้าในการส่งผลการเรียน    แม้แต่รายวิชาที่ให้ระดับผลการเรียน
เป็น S  F  U  ต้องการมีการอธิบายว่า จะให้ผลระดับใด เพราะเหตุใด  ซึ่งในหลักสากลจะมีการก าหนด
กระบวนการทีต่้องด าเนินการเหล่านี้ไว้ด้วย  
             5)  หลักสูตรที่ปรับปรุงปัจจุบันส่วนใหญ่จะเป็นหลักสูตร CWIE  ซ่ึงกระบวนการด าเนินการจะมีความ
หลากหลายจากการที่มีหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง และบุคคลภายนอกเข้ามาร่วมจัดการเรียนการสอน  และ
ให้ผลการเรียน  ดังนั้นระบบการประเมินผลการศึกษา  จึงต้องมีมาตรฐานที่มีความชัดเจนและสามารถอธิบายได้
ในเรื่องการให้ระดับผลการเรียนกับนักศึกษา   
             6)  การประเมินผลหากได้มีกระบวนการทวนสอบ  ตั้งแต่การท า มคอ. 3    ทวนสอบการให้ผลการ
เรียนระหว่างภาคเรียน  รวมถึงทวนสอบระบบการจัดท าข้อสอบแล้ว  ก็น่าจะสามารถยืนยันได้ว่า หลักสูตรได้มี
ระบบทวนสอบการให้ระดับผลการเรียนที่ผิดปกติแต่ละภาคเรียน หรือมากกว่าร้อยละ 25  ในแต่ละภาคเรียน
ตามท่ีก าหนดไว้  เพ่ือให้เกิดมาตรฐาน  และน าไปตอบต่อท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยได้ 
            7) คณะครุศาสตร์มีอาจารย์ที่ เชี่ยวชาญด้านการวัดผลประเมินผลหลายท่าน ในส่วนการท า
กระบวนการวัดผลให้ตรงตามความเป็นจริง  อาจเชิญให้มาพูดคุยเพ่ือประกอบการพิจารณาปรับปรุงหลักสูตร  
เพ่ือให้เกิดความเชื่อม่ันในการให้เกียรตินิยมของมหาวิทยาลัยต่อไป   
 



๖ 

 

8) เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตอบชี้แจงเพ่ิมเติมต่อสภามหาวิทยาลัย เห็นว่านักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
ส่วนใหญ่หากมีการเรียนรวมกับนักศึกษา Section อ่ืน ส่วนใหญ่จะมีระดับผลการเรียนสูงกว่านักศึกษาหลักสูตร 
สาขาวิชาอ่ืนเป็นปกติอยู่แล้ว  
 

มติที่ประชุม  1. ให้ความเห็นชอบ ผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาตรี  
                     จ านวน  610 คน   โดยมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ือให้คณะครุศาสตร์ไปด าเนินการ 
                     สรุปดังนี้   

1.1   ให้คณะพิจารณาเรื่องการก ากับมาตรฐาน การเทียบเคียงมาตรฐานการให้เกียรติ 
  นิยมกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ  ในการปรับปรุงหลักสูตรต่าง ๆ ที่ก าลังด าเนินการ 

1.2   ให้คณะครุศาสตร์ข้อมูลสรุปจ านวนนักศึกษาที่ได้เกียตินิยมและเข้าสอบบรรจุต าแหน่ง 
  ครผูู้ช่วย พร้อมจ านวนที่สอบผ่านจริง เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการน าเสนอที่ประชุม 
  สภามหาวิทยาลัยต่อไปด้วย 

                 2.  ให้ความเหน็ชอบ ผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาโท  
                      รวมจ านวน 2  คน   จากนั้นให้เข้าท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาอนุมัติต่อไป 
 

        วาระท่ี  4.2  การพิจารณาการขอปิดหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการการเป็น
ผู้ประกอบการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2557)    

                          ตามท่ีหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการการเป็นผู้ประกอบการ (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2557) ได้ด าเนินการของดรับนักศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2561 แล้วนั้น 
                           ในการนี้ หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการเป็นผู้ประกอบการ (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2557) ได้แจ้งขอปิดหลักสูตรตั้งแต่ปีการศึกษา 2564 เป็นต้น   เนื่องจากนักศึกษาคงเหลือที่
เรียนในหลักสูตรได้ส าเร็จการศึกษาครบทั้งหมดแล้ว  และคณะได้มีการเตรียมความพร้อมในการน าศักยภาพของ
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรไปเป็นศักยภาพของหลักสูตรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  โดยได้น าเสนอผ่านความเห็นชอบจาก
ที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานหลักสูตร ครั้งที่ 1/2564 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2564  และผ่านความ
เห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 2/2565 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2565 เป็น
ที่เรียบร้อยแล้ว  จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการ
ประชุม 
              (เอกสารแนบอ้างอิง  แบบขอปิดหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต   สาขาวิชาการจัดการการเป็นผู้ 
ประกอบการ  (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2557))  
 

ข้อสังเกต    
             1)  จากข้อมูลจ านวนนักศึกษาในหน้า 66  หลักสูตรมีนักศึกษามาสมัครเข้าเรียนเพียงปีเดียว จากนั้น
ปีต่อไปก็ไม่มีผู้เรียนเลย  ควรมีการเตรียมน าเสนอให้ข้อมูลเพิ่มเติม  เพราะอาจจะเป็นข้อสังเกตได้ว่า เป็นการ
เปิดเพื่อรองรับความต้องการของผู้เรียนเฉพาะกลุ่มเท่านั้นหรือไม่  และยังเห็นว่าหลักสูตรและเนื้อหาส่วนใหญ่ยัง
มีความทันสมัยอยู่  
                 - ผู้แทนคณาจารย์ประจ าจากคณะวิทยาการจัดการ ได้ชี้แจงเบื้องต้นว่า ได้เปิดรับสมัครนักศึกษา
ตั้งแต่ปีการศึกษา  2558  แต่ในปีการศึกษา 2558 และปีการศึกษา 2560 เป็นต้นมา จ านวนผู้สมัครไม่ถึง
เกณฑ์ท่ีมหาวิทยาลัยก าหนด จึงไม่ได้เปิดจัดการเรียนการสอน  ซึ่งก็จะต่างกับหลักสูตรที่เปิดสอนที่วิทยาลัยน่าน 
โดยร่วมกับบริษัท ซีพี ออลล์ จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นหลักสูตรเดียวกันแต่มีผู้สมัครต่อเนื่องทุกปี  รวมถึงที่
มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ก็มีจ านวนมากเช่นกัน  เมื่อมาวิเคราะห์ร่วมกันเห็นว่าอาจเนื่องจากลักษณะพ้ืนที่ สถานที่  



๗ 

 

ดังนั้น จึงพัฒนาหลักสูตรใหม่และย้ายอาจารย์ไปร่วมพัฒนาหลักสูตรใหม่และหลักสูตร อ่ืน ๆ  และการปิด
หลักสูตรจะรวมถึงการปิดสาขาวิชาเอกท้ังหมดสองสาขาวิชาเอกด้วย  
 

ข้อเสนอแนะ    
1) มีการพัฒนาหลักสูตรขึ้นในปี 2557 และเปิดรับนักศึกษาในปีการศึกษา 2559  ได้เพียงปีเดียว   

และไม่มีนักศึกษามาสมัครเพ่ิมอีก  เมื่อครบ 5 ปีแล้ว จึงขอปิดหลักสูตร  โดยอาจารย์ประจ าหลักสูตรก็ย้ายไปอยู่
หลักสูตรอื่นที่ชื่อคล้าย ๆ กัน เห็นว่าการสร้างหลักสูตรควรมีความยั่งยืนมากกว่า 5 ปี  ไม่เป็นหลักสูตรที่เกิดขึ้น
ตามกระแส  เห็นว่าหลักสูตรยังมีความทันสมัยอยู่    อยากให้มีการพิจารณาแผนในการปรับปรุงหลักสูตรและ
พูดคุยให้รอบด้านว่าหลักสูตรควรเป็นอย่างไร ควรจะเป็นการปรับหลักสูตรเพ่ือให้หลักสูตรมีความทันสมัย หรือ
ปรับปรุงรายวิชามากกว่า  และเมื่อได้ปิดหลักสูตรแล้วไปตั้งหลักสูตรใหม่ จะมั่นใจได้อย่างไรว่าในอีก 5 ปี  หาก
ไม่มีนักศึกษาจะต้องปิดแล้วเปิดใหม่อีกหรือไม่  แล้วนักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาไปก็จะไม่มีรุ่นน้อง  

2) สาขาวิชาการจัดการการเป็นผู้ประกอบการ  ในมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ถือเป็นหลักสูตรที่สร้างชื่อ 
และรายได้ เพราะมีเปิดทั้งภาคปกติ และภาคพิเศษ  จึงไม่อยากให้ปิดหลักสูตร เห็นว่าการเปิดหลักสูตรสาย
บริหารธุรกิจ  ควรต้องพิจารณาหาลูกค้าให้ได้ก่อนว่ามีความต้องการเรียนด้านใด  เพราะการจัดท าหลักสูตรต้อง
ใช้เวลา  และการให้เหตุผลในการขอปิดหลักสูตรว่าหาผู้สมัครเรียนไม่ได้  เหมือนยอมยกธง โดยไม่ได้มาจาก
เหตุผลอื่น เช่น หลักสูตรไม่ทันสมัย เป็นต้น                        

3) เห็นว่าเป็นหลักสูตรที่น่าสนใจ  แต่การไม่มีนักศึกษามาสมัครเรียนต่อเนื่อง   อาจเกิดจากหลาย 
ปัจจัย แต่ขอน าเสนอปัจจัยด้านการใช้ศักยภาพพ้ืนที่ อาคารสิ่งปลูกสร้างด้านหน้า ที่มีสถานประกอบการ
โดยรอบ  แต่ยังไม่ได้น ามาใช้ประโยชน์ในการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนด้านธุรกิจ หรือฝึกประสบการณ์
ด้านธุรกิจได้อย่างเต็มที่   รวมถึงการย้ายที่ตั้งหน่วยงานบริการต่าง ๆ  ที่เห็นว่าอาจเป็นมุมมองด้านการบริหาร  
ทีอ่าจมองต่างกัน    

4) การจัดท าหลักสูตรหรือปรับปรุงหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  และแยกออกเป็นสาขาต่าง ๆ ไว้ 
ตั้งแต่ต้น  ท าให้ต้องมีอาจารย์ประจ าแยกในแต่ละหลักสูตรสาขาหลายคน  และนักศึกษาที่สนใจจะสมัครเข้า
เรียนบางส่วนอาจไม่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรสาขาวิชาที่เปิดรับสมัครแยกไว้แต่แรก หรือชื่อ
หลักสูตรสาขาอาจยังไม่เป็นที่รู้จัก หรือคุ้นชิน และนักศึกษาไม่ได้ค้นคว้าเพ่ิมเติม รวมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ท าให้ไม่
สามารถตัดสินใจเลือกเองได้ถูก เพราะเด็กไทยกับเด็กต่างประเทศต่างกัน และท าให้ไม่อยากตัดสินใจเข้ามาสมัคร
เรียน 
                  ในอนาคต อาจเป็นไปได้หรือไม่ว่าในการปรับปรุงหลักสูตร หรือพัฒนาหลักสูตรใหม่ อาจเปิดรับ
รวมเป็นชื่อหลักสูตรกว้าง ๆ  คลุมไว้ก่อน  เนื่องจากรายวิชาหลักท่ีเรียนปริญญาเดียวกันแต่ละสาขาวิชาจะปูวิชา
พ้ืนฐานเหมือนกันหลายวิชา   จะท าให้ได้นักศึกษาเบื้องต้นมากลุ่มหนึ่งก่อน  แล้วสาขาวิชาก็น ามาแตกเป็นกลุ่ม
วิชาที่แยกความเชี่ยวชาญเฉพาะให้เรียนภายหลัง  ส าหรับกรณีสาขาวิชาที่เก่ียวกับบริหารธุรกิจ จะได้รับปริญญา
เป็นบริหารธุรกิจบัณฑิต  หรือกรณหีลักสูตรนิเทศศาสตรบัณฑิตก็เช่นเดียวกัน  ทั้งนี้ เห็นว่าจะเป็นการช่วยแก้ไข
ปัญหาเรื่องจ านวนนักศึกษาที่มาสมัครแต่ละสาขาวิชาน้อยได้อีกทางหนึ่ง  และการด าเนินการจัดท าหลักสูตร
ปัจจุบันเป็นลักษณะการมองแนวระนาบ (Horizontal) คือมีการแตกออกเป็นสาขาวิชาออกไปเรื่อย ๆ แต่อยาก
ให้มองภาพแบบแนวตั้ง (Vertical) ประกอบด้วย เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรในระดับปริญญาโท 
หรือปริญญาเอกต่อไป  แตท่ั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับคณะจะน าไปพิจารณาวางแผนขยายต่อไปอย่างไร 

5) ขอมอบให้ ผศ.ดร.อิราวัฒน์ ชมระกา  และอาจารย์ ดร.ธัญญา  จันทร์ตรง  กรรมการผู้แทน 
คณาจารย์ประจ า ที่อยู่ในสังกัดคณะวิทยาการจัดการ 2 ท่าน ได้น าไปสื่อสารกับอาจารย์ในคณะว่าข้อเสนอแนะ
จากคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ และถือเป็น Pain Points ของมหาวิทยาลัย กรณี



๘ 

 

จัดท าหลักสูตรแล้วไม่มีนักศึกษามาสมัครเรียน   ทั้งนี้มีการส ารวจสอบถามความต้องการก่อนท าหลักสูตรแล้ว  
แต่อาจต้องมีการด าเนินการเชิงลึกให้มากขึ้น เพ่ือให้ทราบความต้องการ และกลุ่มเป้าหมายที่แท้จริง  
 
มติที่ประชุม   1.  ให้ความเห็นชอบ การขอปิดหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการเป็น 
                       ผู้ประกอบการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2557) เพ่ือน าศักยภาพของอาจารย์ไปใช้ใน 
                       หลักสูตรที่ด าเนินการใหม่  จากนั้นให้เสนอเข้าท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย  
                  2.  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการขอน าข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการไปสรุปเพ่ือจัดส่งให้คณบดีที่ 
                       เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ประกอบในการพิจารณาวางปรับปรุง หรือพัฒนาหลักสูตรใหม่ และบริหาร 
                       จัดการภายในคณะต่อไป  
                 
           วาระที่ 4.3  การพิจารณาการขอปิดหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการวัฒนธรรม 
(หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2558)  

                              ตามท่ีหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการวัฒนธรรม ได้พัฒนาหลักสูตร
และได้ด าเนินการเปิดรับนักศึกษาเพ่ือจัดการเรียนการสอน ตั้งแต่ปีการศึกษา 2559  โดยมีนักศึกษาทั้งหมด 2 
รุ่น คือ นักศึกษาเข้าปีการศึกษา 2559 และนักศึกษาเข้าปีการศึกษา 2560  หลังจากนั้นในปีการศึกษาต่อมา 
จ านวนผู้สมัครเข้าศึกษาต่อไม่ถึงเกณฑ์ข้ันต่ าที่มหาวิทยาลัยก าหนด จึงไม่สามารถจัดการเรียนการสอนได้ ความ
ทราบแล้วนั้น  
                   โดยนักศึกษารุ่นสุดท้ายของหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการวัฒนธรรม 
ได้ส าเร็จการศึกษาครบทั้งหมดแล้ว ตั้งแต่ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563  ดังนั้น หลักสูตรจึงขอปิดหลักสูตร 
ตั้งแต่ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 เป็นต้นไป เนื่องจากไม่มีนักศึกษามาสมัครเรียนต่อเนื่อง  4 ปี  เพ่ือที่จะ
น าศักยภาพของอาจารย์ทั้ง 4 คน ไปบูรณาการในหลักสูตรอ่ืน ๆ  เพ่ือประโยชน์ในการจัดการศึกษาตลอดชีวิต
ให้ตรงกับความต้องการของชุมชน  โดยก าลังเตรียมการปรับปรุงหลักสูตร และเตรียมการด าเนินการจัดการ
วัฒนธรรมเชิงพ้ืนที่ในจังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน  ทั้งนีไ้ด้น าเสนอผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการระดับ
คณะ ในการประชุมครั้งที่ 12/2564 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2564 และผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
บริหารงานวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 2/2565 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2565 แล้ว  จึงน า เสนอ
คณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม  
                    (เอกสารแนบอ้างอิง   แบบเสนอขอปิดหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ
วัฒนธรรม (หลักสูตรใหม่ พ.ศ. 2558)  
               

                           ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไสยเพ็ญ  เฉิดเจิม  ผู้แทนคณาจารย์ประจ าจากคณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า  เนื่องจากหลักสูตรไมไ่ด้รับนักศึกษามาเรียนในหลักสูตรนี้ต่อเนื่องมา 
 3-4 ปี แล้ว  และอยู่ระหว่างการพัฒนาหลักสูตร โดยก าลังเตรียมน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper)  
และการจัดท าหลักสูตรระยะสั้น  จึงจะพัฒนาหลักสูตรใหม่มาแทน  โดยจะมีอาจารย์เหลือในหลักสูตร 3 ท่าน 
เนื่องจากอาจารย์ 1 ท่าน จะย้ายไปเป็นศักยภาพในหลักสูตรสาขาวิชาการท่องเที่ยวและการโรงแรม ที่จะแยก
เป็นการภายในได้เป็น 2 แขนง  ทั้งนี ้ที่ผ่านมานักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาจะประกอบอาชีพไดเ้กือบ 100 %  
เนื่องจากผู้จบการศึกษามีจ านวนน้อย และส่วนใหญ่ท างานกับสภาวัฒนธรรมจังหวัด                           
                             รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ ได้น าเสนอข้อมูลเพิ่มเติมว่า  อาจารย์ประจ าหลักสูตรที่เหลือ
ปัจจุบัน 4 คน  แต่จะย้ายไปอยู่หลักสูตรสาขาวิชาการท่องเที่ยวและการโรงแรม และอาจารย์ประจ าหลักสูตรที่
เหลือ 3 ท่าน  จะไปท าความร่วมมือเพ่ือพัฒนาหลักสูตรร่วมกับวิทยาลัยสงฆ์ในจังหวัดแพร่และจังหวัดน่าน  โดย



๙ 

 

เชิญท่านเจ้าคุณจากวิทยาลัยสงฆ์มาเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตร และอยู่ในกระบวนการด าเนินการ ซึ่งได้เข้าพบ
เพ่ือหารือ มา 2 ครั้งแล้ว  และมีก าหนดจะน า (ร่าง) หลักสูตรที่จัดท าน าเข้าหารืออีกครั้ง ในเดือนมีนาคม 
2565    
                                                  ในการนี้ อธิการบดีได้อธิบายชี้แจงเพ่ิมเติมว่า   หลังจากไม่มีนักศึกษามาสมัครเรียนใน
หลักสูตรนี้ ต่อเนื่อง 4 ปี มหาวิทยาลัยให้มีการเตรียมน าศักยภาพของอาจารย์ประจ าหลักสูตรทั้ง 4 ท่าน ไป
บูรณาการกับหลักสูตรอ่ืนๆ  เพ่ือให้เป็นการจัดการศึกษาตลอดชีวิต โดยกลุ่มเป้าหมาย คือ จังหวัดอุตรดิตถ์  
แพร่  น่าน  และการท าหลักสูตรระยะสั้นจะท าร่วมกับพระสงฆ์จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน   ซึ่งเป้าหมายของ
อธิการบดีไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องคงเป็นหลักสูตรสาขาการจัดการวัฒนธรรมไว้  เพราะการบูรณาการอาจจะเป็น
หลักสูตรอ่ืน ๆ ตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมายหรือของชุมชน โดยเป็นการจัดการศึกษาระบบคลังหน่วย 
(Credit Bank) ซึ่งมีข้อบังคับรองรับไว้เรียบร้อยแล้ว  จึงขอเปลี่ยนเป็น “การขอปิดหลักสูตร” แทน “การของด
รับนักศึกษา” เพ่ือให้เกิดการบูรณาการหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการของชุมชนมากข้ึน  
 

ข้อคิดเห็น          
1) เห็นว่าเป็นทางออกที่เหมาะสม  ในการน าศักยภาพของอาจารย์ในหลักสูตรไปการบูรณาการ 

ร่วมกับศาสตร์อื่น ๆ อ่ืน หรือการท าเป็นหลักสูตรระยะสั้น เนื่องจากผู้สนใจมาเรียนน้อย  
2) หลักสูตรเป็นหลักสูตรใหม่ที่อนุมัติ เมื่อปี 2558  และเปิดรับนักศึกษาในปีการศึกษา 2559  

และปีการศึกษา 2560 จากนั้นปีต่อไปก็ไม่มีนักศึกษาในปีการศึกษา 2561-2564 และคณะแจ้งว่าจะของดรับ
นักศึกษาเพ่ือปรับปรุงหลักสูตร  จึงสงสัยว่ามีเหตุผลในการปรับปรุงหลักสูตรอย่างไร เนื่ องจากจะต้องมีร่องรอย
การพัฒนาหลักสูตรหรือมีทิศทางตั้งแต่ปีการศึกษา 2561 แล้ว  ซึ่งกรณีหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชา
การจัดการการเป็นผู้ประกอบการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2557) ขอปิดหลักสูตร เนื่องจากไม่มีนักศึกษามา
สมัครเรียนต่อเนื่องจึงไปต่อไปไม่ได้  และกรณีหากเป็นการปรับปรุงหลักสูตรแล้วจะรับรองได้อย่างไรว่าจะมี
นักศึกษามาเรียน หรือหลักสูตรสามารถด าเนินการต่อไปได้อีก  
 

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบการขอปิดหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการวัฒนธรรม 
                  (หลักสูตรใหม่ พ.ศ.2558) เพ่ือน าศักยภาพของอาจารย์ประจ าหลักสูตรไปช่วยพัฒนาการ 
                  จัดการศึกษาตลอดชีวิตแทน  จากนั้นให้เสนอเข้าทีป่ระชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป  
 
           วาระท่ี 4.4  การพิจารณาการปรับปรุงข้อก าหนดในค าอธิบายรายวิชาของหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมการจัดการพลังงาน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2562) 

                            ตามท่ีหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมการจัดการพลังงาน ได้
ด าเนินการปรับปรุงหลักสูตร และได้รับรองหลักสูตร  เมื่อวันที่  21 พฤษภาคม 2563  ความทราบแล้วนั้น     
 

                              ทั้งนี้ หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมการจัดการพลังงาน  ได้พบ
ปัญหาในการจัดการเรียนการสอน จากรายวิชาที่ระบุให้นักศึกษาเรียนรายวิชา ก่อน -หลัง  และเห็นว่าบาง
รายวิชาไม่จ าเป็นที่จะต้องเรียนรายวิชา ก่อน-หลัง   เนื่องจากไม่ได้ระบุไว้ใน มคอ.1  ดังนั้น เพ่ือให้การจัดการ
เรียนการสอนในรายวิชาที่นักศึกษาสามารถเทียบโอนได้บังเกิดผลดีกับนักศึกษา   จึงขอตัดค าอธิบายรายวิชาใน
ส่วนข้อความที่ระบุว่า “วิชาบังคับก่อน : รหัส/ชื่อวิชา....” ออก  ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างหลักสูตร  รวม
จ านวน 8 รายวิชา โดยได้น าเสนอผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 



๑๐ 

 

2/2565 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2565  แล้ว   จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา   
รายละเอียดดังเอกสารประกอบการประชุม 
             (เอกสารแนบอ้างอิง  แบบเสนอการปรับปรุงข้อก าหนดในค าอธิบายรายวิชาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร 
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมการจัดการพลังงาน (หลักสูตรปรับปรุง  พ.ศ. 2562))  
 

ข้อคิดเห็น 
1) มองว่าเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ  เห็นว่าต้นเหตุของปัญหา คือ  รายวิชาจากสถาบันการศึกษา 

ทีน่ักศึกษาจบการศึกษามาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับรายวิชาในหลักสูตรของมหาวิทยาลัย ท าให้ไม่สามารถ
เทียบโอนกับมหาวิทยาลัยได้   หากต้องการแก้ไขในระยะยาว  อาจจะต้องไปพูดคุยหารือกับสถาบันการศึกษาที่
เกี่ยวข้องหลาย ๆ สถาบันให้พิจารณาปรับหลักสูตรให้ไปทิศทางเดียวกันกับมหาวิทยาลัย  เพ่ือให้สามารถเทียบ
โอนได้  และยังเป็นการช่วยประชาสัมพันธ์รับนักศึกษาไปในตัวด้วย  เพราะเมื่อสถาบันการศึกษาและนักศึกษาที่
สนใจทราบว่ามีการเทียบโอนรายวิชาได้มากขึ้น  ก็จะมาเรียนต่อกับมหาวิทยาลัยมากข้ึนในรุ่นต่อไป  

2) ไม่ขัดข้องในการขอตัดค าอธิบายรายวิชา “รายวิชาที่ต้องเรียนก่อน” ออก  แต่มีประเดน็ทีอ่ยาก 
ให้พิจารณาใน “รายวิชาอุณหพลศาสตร์ในงานวิศวกรรม” ว่า หากตัดวิชาบังคับก่อน คือ “วิชาฟิสิกส์ส าหรับ
วิศวกร 1” ออกแล้ว นักศึกษายังจะเรียนได้หรือไม่  เพราะเห็นว่าเป็นวิชาพ้ืนฐานของการเรียนรายวิชาอุณหพล
ศาสตร์ในงานวิศวกรรม   ส่วนรายวิชาอ่ืน ๆ  มีความเกี่ยวเนื่องกันอยู่แล้ว 
                -ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงษ์ธร ได้แยกประเด็นเพื่อชี้แจง 2 ประเด็น คือ  ประเด็น มคอ.1 ไม่มี 
ปัญหา  และประเด็นที่สอง คือรายวิชาที่นักศึกษาเรียนมาก่อนอาจมีเนื้อหาเดียวกัน แต่ชื่อวิชาและค าอธิบาย
รายวิชาที่ไม่ตรงกัน ไม่สอดคล้องกัน ท าให้ไม่สามารถน ามาเทียบโอนได้  โดยหลักสูตรจะแก้ปัญหาโดยจัดเป็น
โครงการ หลักสูตรระยะสั้น เพ่ือปูพื้นฐานให้กับนักศึกษาก่อนเรียน เพ่ือทบทวนความรู้ เนื้อหารายวิชาที่นักศึกษา
ได้เรียนมาให้กับรายวิชาในหลักสูตรของคณะว่ามีเนื้อหาตรงกันอย่างไร   

3) ในการจัดการอาจแยกเป็นพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ (1) ส่วนของมหาวิทยาลัย  ซ่ึงการก าหนดให้ 
มี “รายวิชาที่ต้องเรียนก่อน”  เป้าหมายหลัก คือ เพ่ือปรับให้นักศึกษามีฐานองค์ความรู้เท่ากันตรงกัน ซึ่งเป็น
เรื่องภายในของมหาวิทยาลัย ประกอบกับได้น าเสนอว่าจะมีการจัดอบรมระยะสั้นเพ่ือปูพ้ืนฐานให้นักศึกษาก่อน
ด้วย  จึงเห็นด้วยกับการตัดค าอธิบายรายวิชา ในส่วนข้อความ “รายวิชาที่ต้องเรียนก่อน” ออก   และ (2) ใน
ส่วนของสถาบันการศึกษาที่นักศึกษาจบการศึกษาระดับ ปวส. และมาเรียนต่อยอดกับมหาวิทยาลัยต่อเนื่องเป็น
จ านวนมาก และหากเห็นว่าอยู่ในพื้นท่ีการดูแลของมหาวิทยาลัย  ก็อาจมีการหารือจัดการร่วมกัน โดยท า MOU 
ร่วมกัน เพ่ือบูรณาการหลักสูตรรายวิชาร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัย กับสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ  

4) ในกรณีมีการจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ (MOU) ร่วมกับสถาบันการศึกษา 
ภายนอก  ตามกฎหมาย MOU หรือการมีส่วนร่วมเชิงหน่วยงานต้องจัดท าเป็น MOU ในระดับมหาวิทยาลัย  จึง
ขอให้คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมซ่ึงมีจัดท า MOU กับวิทยาลัยเทคโนโลยี วิทยาลัยเทคนิค หรืออาชีวศึกษาไว้ใน
ระดับคณะแล้ว  ต้องจัดท าในระดับมหาวิทยาลัยอีกรอบหนึ่งด้วย รวมถึงคณะและหน่วยงานอ่ืน ๆ ของ
มหาวิทยาลัย ด้วย  
 

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบการปรับปรุงข้อก าหนดในค าอธิบายรายวิชาของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร 
                  บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมการจัดการพลังงาน (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2562)  โดยให้น าไป 
                  พิจารณาปรับตามข้อเสนอแนะก่อน น าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดับต่อไป  
 



๑๑ 

 

           วาระท่ี 4.5  การพิจารณาการปรับโครงสร้างหลักสูตรให้เป็นไปตาม มคอ.1 ของหลักสูตร 
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการท่องเที่ยวและการโรงแรม (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565) 
  

                           ตามท่ีหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิขาการท่องเที่ยวและการโรงแรม (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2565)  ได้รับข้อเสนอแนะจาก สป.อว. ผ่านระบบ  CHECO  ให้ด าเนินการแก้ไข ปรับปรุง 
รายละเอียดจ านวนหน่วยกิตตลอดหลักสูตร ให้สอดคล้องตามกรอบ มคอ.1 ความทราบแล้วนั้น  
                             ในการนี้ หลักสูตรได้ด าเนินการปรับโครงสร้างหลักสูตรให้เป็นไปตาม มคอ.1 เรียบร้อย
แล้ว  โดยยืนยันใช้ชื่อหลักสูตรเป็น “หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการท่องเที่ยวและการโรงแรม”  
เช่นเดิม เนื่องจากได้มีการส ารวจข้อมูลจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ และกลุ่มเป้าหมายในเบื้องต้น มีการปรับจ านวน
หน่วยกิต จากเดิม 131 หน่วยกิต เป็น 159 หน่วยกิต รับทั้งนักศึกษาภาคปกติ และนักศึกษาเทียบโอน ซึ่งจะ
ใช้เวลาเรียน 4 ปี รวมภาคเรียนฤดูร้อนอีก 1 ภาคเรียน  (เป็นหลักสูตรกึ่งวิชาชีพ ต้องเน้นการปฏิบัติเพ่ือให้เกิด 
Multi-Skill)   จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา  รายละเอียดดังเอกสารประกอบการประชุม  
  (เอกสารแนบอ้างอิง  บันทึกข้อความที่ มส. 0117/2565 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2565)  
 

ข้อสังเกต   
            1)  วิชาเฉพาะบังคับเรียนจะเป็น 1 และ 2 มีหลายวิชา เป็นรายวิชาที่บังคับไว้ตาม มคอ.1 หรือไม่   
             2)  มีหลายวิชาที่ใช้ชื่อรายวิชาโดยใช้ค าว่า “และ” เชื่อมต่อชื่อวิชา ลักษณะเหมือนจะเป็นรายวิชาที่
น ามาต่อกัน ซ้อนกันอยู่   ซึ่งหมายถึงต้องเรียนทั้งสองวิชาหรือไม่ หากเป็นรายวิชาเดียวควรปรับชื่อและเนื้อหา
รายวิชาให้ครอบคลุม และใช้ชื่อวิชาที่มีการผสานกลมกลืนเป็นชื่อเดียวกัน  และเป็นเหตุที่ท าให้ สป.อว.ต้องให้
หลักสูตรแยกเป็นกลุ่มการท่องเที่ยว และกลุ่มการโรงแรม ด้วยหรือไม่  ตัวอย่าง เช่น  
                 (1) รายวิชา “ทัศนศิลป์และศิลปกรรมไทยเพ่ือการท่องเที่ยว” หมายถึง จะต้องเรียนรายวิชา
ทัศนศิลป์ และรายวิชาศิลปกรรมไทย ทั้งสองวิชาหรือไม่  หากค าว่า “ทัศนศิลป์” ความหมายคือครอบคลุม
ศิลปะสากล ก็น่าจะครอบคลุมของไทยด้วยหรือไม่     
                  (2) รายวิชา “มรดกวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์เพ่ือการท่องเที่ยว” ไม่แน่ใจว่าต้องการเน้นเรื่อง
วัฒนธรรม หรือประวัติศาสตร์ศิลป์  เพราะค าอธิบายรายวิชาเน้นไปที่ เรื่องประวัติศาสตร์ มากกว่าด้าน 
วัฒนธรรม  และบางค าความหมายอาจครอบคลุมกันอยู่ 

3) หากหลักสูตรได้รับการอนุมัติและเปิดรับนักศึกษา จะอธิบายให้นักศึกษาเข้าใจอย่างไรว่า จะ 
ต้องใช้เวลาเรียนในหลักสูตรที่ปรับปรุงมากกว่ารุ่นพ่ีอีก 1 ภาคเรียน (ภาคเรียนฤดูร้ อน)  และจะมีต้นทุน
ค่าธรรมเนียมการศึกษาเพ่ิมขึ้นตามมาด้วย ควรมีการชี้แจงให้นักศึกษาได้ทราบและเข้าใจก่อนเข้ามาเรียน  
เพราะเคยพบปัญหาลักษณะนี้แล้ว นักศึกษาขอหยุดพักการเรียนหรือลาออก จึงควรพิจารณาประกอบเพ่ือ
แก้ปัญหาที่ต้นเหตุ มากกว่าแก้ที่ปลายเหตุ 

4) หลักสูตรแยกเป็นกลุ่มด้านการโรงแรม และกลุ่มด้านการท่องเที่ยวกลุ่มละ 30 หน่วยกิต แล้วจะ 
ก าหนดบังคับให้ผู้เรียน ต้องเรียนทั้งกลุ่มเรียนด้านการโรงแรม  และกลุ่มเรียนด้านการท่องเที่ยว ทั้ง 2 กลุ่ม 
หรือไม่  เนื่องจากจะเห็นว่านักศึกษาจะต้องมีหน่วยกิตที่ต้องเรียนเพ่ิมข้ึน  
 

ข้อเสนอแนะ  
1) ชื่อหลักสูตร อาจเป็นประเด็นที่ท าให้การพัฒนาหลักสูตรเป็นไปอย่างติดขัด เสนอว่าการปรับปรุง 

หลักสูตรในครั้งต่อไปอาจเปลี่ยนชื่อหลักสูตรเป็น “สาขาวิชาธุรกิจบริการ”  แทน “สาขาวิชาการท่องเที่ยวและ 



๑๒ 

 

การโรงแรม” ซึ่งการพัฒนาหลักสูตรที่จะต้องมีองค์ประกอบให้ครบทั้งสองด้านท าได้ยาก   และจากรายวิชาที่
ต้องไปฝึกสหกิจศึกษา  หากไม่มีแหล่งฝึก หรือ Task Training ให้กับนักศึกษาทั้งครบทั้งด้านการท่องเที่ยวและ
การโรงแรมอย่างเพียงพอ  ก็อาจจะจัดการได้ยาก  แต่หากเป็น “สาขาวิชาธุรกิจบริการ” ก็จะครอบคลุมจัดการ
ได้ทั้งเรื่อง การท่องเที่ยวและการโรงแรม  อีกทั้งสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อฯ (COVID-19) ท าให้
การท่องเที่ยวจะมีบริบทที่เปลี่ยนไป เป็นการท่องเที่ยวแบบออนไลน์ หรือการท่องเที่ยวแบบใหม่แล้ว ดังนั้นวิกฤติ
ของการท่องเที่ยวและการโรงแรมแบบเดิมจะน้อยลง ซึ่งต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วย  จึงมีความห่วงใยว่า
กระบวนการจัดท าหลักสูตรมีหลายขั้นตอนกว่าหลักสูตรจะได้รับรอง แต่หากไม่ทันสมัย เปิดแล้วไม่มีนักศึกษามา
เรียน จะเป็นอย่างไร และเมื่อต้องน าหลักสูตรกลับมาแก้ไขจะพิจารณาปรับไปเลยดีกว่าหรือไม่  

2) มีจ านวนรายวิชา 20 รายวิชา มีชื่อวิชาการท่ีมีลักษณะเป็นการน าชื่อวิชาสองรายวิชามาต่อกัน 
แบบจิกซอว์  ความเข้มข้นของรายวิชาจะเน้นด้านใด  ขอให้หลักสูตรน าไปพิจารณาปรับใช้ชื่อโดยผสานให้เป็น
เนื้อเดียวกัน  อาจใช้ค าอ่ืนแทนค าว่า “และ” เช่น “เพ่ือ” “ส าหรับ” และค าอธิบายรายวิชาต้องให้กลมกลืนกัน
มากขึ้น  

3) หลักสูตรยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับฐานข้อมูลความต้องการของผู้ที่จะเรียน  รวมถึงชื่อหลักสูตร  
โดยน าเสนอจะจัดการแบบ “สมุยโมเดล” จึงควรมีการวิจัยความต้องการทางตลาดให้ชัดเจน และรู้ศักยภาพของ
หลักสูตรและมหาวิทยาลัยที่มีอย่างแท้จริง  สภาพสิ่งแวดล้อมของ “สมุย” ต่างกับสภาพสิ่งแวดล้อมของ 
“อุตรดิตถ์” มากน้อยอย่างไร แล้วจึงน ามาประกอบการพิจารณาปรับปรุงหลักสูตร  ตัวอย่างเห็นได้จาก  กรณี
หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการประกอบการ ที่วิทยาลัยน่าน ที่มีนักศึกษามาสมัครเรียน
ต่อเนื่อง  กับหลักสูตรบริหารธุกิจบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการเป็นผู้ประกอบการที่ขอปิดหลักสูตร   ซึ่งอาจ
เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้หลักสูตรทีม่ีความน่าสนใจแต่กลับไม่มีนักศึกษามาเรียน เพราะเกิดจากการไม่ได้มีการวิจัย
ศึกษาความต้องการกลุ่มเป้าหมายทีช่ัดเจนและแท้จริง  จึงอยากให้มีการพิจารณาแบบองค์รวมจริง ๆ  

4) ในค าอธิบายรายวิชา  “หลักการมัคคุเทศก์และการออกแบบการเดินทาง”  ระบุหมายเหตุ CWIE  
แต่ยังไม่เห็นด้วยกับการก าหนดเป็นกระบวนการ CWIE  และค าอธิบายรายวิชามีค่อนข้างน้อย  ควรเพ่ิม
รายละเอียดเกี่ยวกับการออกแบบการเดินทางเพ่ิมเติม  และรายวิชา “การท่องเที่ยวระหว่างประเทศยุคใหม่” ซึ่ง
มีการระบใุนค าอธิบายรายวิชาว่าเป็น กรณีศึกษา จึงยังไม่ทราบว่าจะเป็นลักษณะใด  

5) การเรียนรายวิชาที่เก่ียวกับภาษา 15 หน่วยกิต  หากต้องการให้เชี่ยวชาญในภาษาใดภาษาหนึ่ง 
ควรมีความชัดเจนในการเลือกลงรายวิชาที่จะก าหนดให้เรียน ว่าเป็นภาษาญี่ปุ่น  ภาษาจีน  ภาษาอังกฤษ  
เพ่ือให้เกิดความเข้มข้นและเชี่ยวชาญในด้านภาษามากข้ึน  

6) อธิการบดีได้สรุปและให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการด าเนินการของหลักสูตร ดังนี้ 
6.1) หลักสูตรควรมีหมายเหตุ กรณีเลือกเรียนกลุ่มภาษา และอธิบายเพิ่มเติมว่าเลือกเรียนได้ 

เฉพาะภาษาใดภาษาหนึ่งใน 15 หน่วยกิต   
              6.2)  จ านวนหน่วยกิตที่เพ่ิมขึ้นทั้งด้านการท่องเที่ยวและด้านการโรงแรม ด้านละ 30 หน่วยกิต  
จะต้องอธิบายว่ามีรายวิชาใดมารองรับเพ่ือจะรับประกันได้ว่านักศึกษาจะมีความรู้ทักษะได้ครบทั้งสองด้าน โดย
ต้องพิจารณาหมวดหมู่ที่จัดไว้อีกครั้ง 
              6.3) จากข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ  หลักสูตรต้องไปท าการส ารวจตลาดเพ่ือให้ได้ความต้องการ
ของลูกค้าหรือกลุ่มเป้าหมายที่แท้จริง ว่ามีกลุ่มเป้าหมาย สนใจมาเรียนมากน้อยเพียงใด  คู่ขนานไปกับการแก้ไข
ปรับปรุงหลักสูตร ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานของ สกอ.  
     



๑๓ 

 

6.4) ในด้านการเตรียมความพร้อมของหลักสูตรเมื่อนักศึกษามาเรียน  ต้องมีการชี้แจงเพ่ิมเติมให ้
นักศึกษาที่จะรับเข้ามาได้ทราบว่าตั้งแต่แรกเข้าว่า ความจ าเป็นต้องเพ่ิมความรู้ให้ครอบคลุมทั้งด้านการท่องเที่ยว
และการโรงแรม เป็น 159 หน่วยกิต จะต้องมีระยะเวลาเรียนเพ่ิมอีก 1 ภาคเรียน  และจะมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งจะแตกต่างจากหลักสูตรของนักศึกษารุ่นพี่  
              6.5) ให้หลักสูตรพิจารณาแก้ไขตามข้อเสนอแนะของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  พร้อมท าบันทึกเสนอ
เป็นแผนการบริหารจัดการหลักสูตรในคราวเดียวกัน  เนื่องจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ตั้งแต่
ต้นทาง กลางทาง และปลายทาง แล้ว รวมทั้งเรื่องมาตรฐานและการท างานของนักศึกษาด้วย   

7) นอกเหนือจาก “สมุยโมเดล” แล้ว หลักสูตร เพ่ิม “น่านโมเดล” เข้าไปในกรอบแนวคิดการปรับปรุง 
หลักสูตรด้วย 

 

มติที่ประชุม   ให้ประธานหลักสูตรและอาจารย์ประจ าหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการท่องเที่ยวและ 
                  การโรงแรม (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565) น าข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
                  สภาวชิาการ ไปประกอบการพิจารณาทบทวนการปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรให้มีความเหมาะสม  
                  ชัดเจนมากข้ึน แล้วน าเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป  
 
        วาระที่ 4.6  การพิจารณาการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรบริหารธุรกิจ
บัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) 

                    ด้วยวิทยาลัยน่าน ขอน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรบริหารธุรกิจ
บัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) โดยผ่านความเห็นชอบจากการประชุม
คณะกรรมการประจ าคณะ ครั้งที่ 3/2564 เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2565 และที่ประชุมคณะอนุกรรมการ
บริหารงานวิชาการ ครั้งที่  1/2565 เมื่อวันที่  6 มกราคม 2565 เป็นที่ เรียบร้อยแล้ว  จึงน าเสนอ
คณะกรรมการสภาวิชาการ พิจารณา  รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม  
 (เอกสารแนบอ้างอิง  แบบเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) 

ข้อเสนอแนะ    
1) การน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม เป็นตัวอย่างที่ดี แสดง 

ให้เห็นชัดว่านักศึกษาแต่ละปีมีการด าเนินการอย่างไร  CWIE เน้นเรื่องการค้าปลีกชัดเจนโดยมีความร่วมมือกับ 
บมจ.ซีพี ออลล์ จ ากัด  แต่ระบุว่าก าลังปรับปรุงหลักสูตรให้เป็นแบบผสมผสาน จึงควรมีการอธิบายในเรื่องการ
แบ่งส่วนเป็น  60 : 40 และการท า CWIE แบบผสมผสานเพ่ิมเติม 

2) หลักสูตรมีความชัดเจน เป็นหลักสูตรที่เน้นจัดการเรียนการสอนที่วิทยาลัยน่าน โดยร่วมมือกับ 
บริษัท ซีพีออลล์ จ ากัด (มหาชน) ทีเ่น้นการค้าปลีกเป็นส่วนใหญ่เพียงหน่วยงานเดียวหรือไม่  เนื่องจากหลักสูตร
เป็นสาขาวิชาการจัดการ ควรมีการพิจารณากลุ่มอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเรื่องค้าปลีกด้วย  เพ่ือรองรับกรณีไม่มี
นักศึกษาจากที่ท าความร่วมมือกับ บมจ. ซีพีออลล์ แล้ว 

3) ผลงานวิจัยของอาจารย์ประจ าหลักสูตร ควรมีการพัฒนาเพ่ิมเติม เนื่องจากส่วนใหญ่จะเป็น 
ผลงานที่ท าร่วมกัน  ยังไม่มีความโดดเด่นเฉพาะบุคคล ควรมีการวางแผนและด าเนินการพัฒนาเพ่ิมให้เสร็จ
เรียบร้อยก่อนเปิดหลักสูตร  

4) อาจท าแผนรับนักศึกษาต่างชาติจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)  หรือ 



๑๔ 

 

ประเทศเวียดนาม หรือประเทศจีน เพ่ิมเติม และการวางแผนให้โควตานักศึกษากลุ่มชนชาติพันธุ์  หากไม่มี 
ปัญหาเรื่องการสื่อสาร  เพราะเป็นจังหวัดติดชายแดนที่อนาคตอาจจะเป็นเส้นทางในการเดินทางไปหลวงพระ
บาง หรือประเทศต่าง ๆ ในอนาคต 

5) มีการจัดท าหลักสูตรตอบโจทย์ได้เหมาะสมกับพ้ืนที่ในเชิงรุกได้ดี  เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย แต ่
ต่อไปหากบริษัทไม่มีนักศึกษากลุ่มเป้าหมายส่งมา ควรมีการเตรียมการบริหารความเสี่ยงเพ่ิมเติม โดยอาจขอ
ส าเนาเอกสาร MOU เพ่ือดูรายละเอียด เงื่อนไขระยะเวลาในการท าข้อตกลงร่วมกันกับ บมจ.ซีพี ออลล์
ประกอบการพิจารณาวางแผนบริหารความเสี่ยงไว้ด้วย  

6) หลักสูตรอาจพิจารณาจัดระยะเวลาให้นักศึกษาได้มีเวลาพักช่วงสั้น ๆ  ในช่วงรอยต่อระหว่างการ 
ฝึกงานเสร็จแล้วต้องกลับเข้ามาเรียนในชั้นเรียนปกติในระยะเวลาที่ต่อเนื่องกัน   

 

มติที่ประชุม   เห็นชอบการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรบริหารธรุกิจบัณฑิต  สาขาวิชา  
                  การจัดการ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) โดยให้พิจารณาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ 
                  คณะกรรมการ   

 
           วาระที่ 4.7  การพิจารณาการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรบริหารธุรกิจ
มหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) 

                                ดว้ยคณะวิทยาการจัดการ ขอน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตร
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) โดยผ่านความเห็นชอบการ
น าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) ในการประชุมคณะกรรมการบัณฑิตวิทยาลัย ครั้งที่ 1/2565 เมื่อ
วันที่ 26 มกราคม 2565 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการพิจารณา  รายละเอียด
ตามเอกสารประกอบการประชุม  
               (เอกสารแนบอ้างอิง  แบบเสนอกรอบแนวความคิด (C0ncept paper) หลักสูตรบริหารธุรกิจ
มหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566))  

ข้อสังเกต    
             1)  หลักสูตรเป็นระดับปริญญาโท แต่ได้ระบุลักษณะการจัดการเรียน ว่า เป็น CWIE  แสดงว่ามีการ
ส่งนักศึกษาออกฝึกสหกิจด้วยใช่หรือไม่ 
ข้อเสนอแนะ    

1) แนวคิดเรื่องโครงสร้างหลักสูตรในการท าวิทยานิพนธ์  อาจจะเปรียบเทียบไดว้่า แผน ก. คือ   
ผู้ผลิต(งานวิจัย) และ แผน ข  คือ ผู้บริโภค (ผลงานวิจัย)  ซึ่งค าว่า  “สารนิพนธ์” กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) พยายามจะปรับมาใช้ค าว่า “แผนไม่ท าวิทยานิพนธ์”   เนื่องจากเป็นกลุ่ม
นักศึกษาที่เป็นผู้ประกอบการที่ต้องการน าผลงานวิจัยมาใช้ประโยชน์หรือบริโภค และเน้นการศึกษาค้นคว้าอิสระ 
(Independence Study)  โดยก าหนดให้มี 3  หรือ 6  หน่วยกิต   ซึ่งเห็นว่าหากลดจ านวนหน่วยกิตในรายวิชา
สารนิพนธ์ให้เป็น “การศึกษาค้นคว้าอิสระ” และลดให้เหลือ 3 หน่วยกิต หรือเทียบเท่า 1 รายวิชา  ซึ่งไม่ต้องมี
กรรมการสอบเหมือนวิทยานิพนธ์ ก็สามารถสอบประมวลความรู้ทั้งข้อเขียนและสอบปากเปล่าได้   อีกทั้งเป็น
การแบ่งเบาภาระของอาจารย์ในหลักสูตร ก็อาจจะช่วยให้นักศึกษาสนใจที่จะสมัครเรียนมากขึ้น  

2) หน้า 180  ข้อ 4.1  จ านวนนักศึกษาที่รับเข้าและคงเหลือแต่ละปีการศึกษา ควรแสดงราย  
ละเอียดข้อมูลเพ่ิมเติม โดยแยกแสดงจ านวนเป็นนักศึกษา แผน ก และแผน ข  ให้เห็นด้วย  เพราะต้องใช้ 



๑๕ 

 

พิจารณาประกอบในเรื่องรายวิชา และเหตุผลความจ าเป็นในการขอปรับปรุงหลักสูตรด้วย และในข้อ 4.2 ด้วย  
3) ควรชี้แจงเหตุผลในการปรับปรุงหลักสูตรในส่วนของการปรับรายวิชา หรือชื่อรายวิชาให้ชัดเจน 

ว่า  เพ่ือต้องการให้มีนักศึกษามาเรียนมากขึ้น หรือเพ่ือให้หลักสูตรมีความทันสมัยมากขึ้น  เพ่ือจะได้มี
รายละเอียดเชื่อมโยงได้ง่ายเมื่อต้องท ารูปเล่มหลักสูตร   

4) หน้า 192  ข้อ 10  อาชีพหลังส าเร็จการศึกษา ทีร่ะบุมีหลากหลายอาชีพ แต่ไม่ได้แสดงให้เห็น 
ว่านักศึกษาที่เรียนปัจจุบันมาจากกลุ่มคนอาชีพใด และเม่ือส าเร็จการศึกษาแล้วประกอบอาชีพใด เกิดการพัฒนา
อาชีพ  หรือประกอบอาชีพใหม่ได้อย่างไรบ้าง  แต่ละปีมีนักศึกษาแต่ละรุ่นค้างชั้นกี่คน ติดขัดในเรื่องใด  ควร
แสดงเป้าหมายที่ชัดเจนว่า ต้องการปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือสร้างช่องทางประกอบอาชีพใหม่ หรือเพ่ิมความ
เชี่ยวชาญ ช านาญ เพ่ือพัฒนาอาชีพที่ท าอยู่เดิม  หรือเน้นเรื่องการวิเคราะห์ ซึ่งจะสูงกว่าระดับปริญญาตรี    

5) ควรพิจารณาว่านักศึกษาที่รับเข้ามาสอดคล้องกับปรัชญาของหลักสูตรที่ก าหนดหรือไม่  ควรมี 
ความชัดเจนว่านักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาไปแล้ว จะสามารถประกอบอาชีพใด หรือพัฒนาอาชีพที่ท าอยู่ เดิม
ต่อไปอย่างไรไดบ้้าง  และการลดจ านวนหน่วยกิต จาก 39 หน่วยกิต เหลือ 36 หน่วยกิต  รวมถึงรายวิชาเสริมที่
ไม่นับหน่วยกิตก็ลดจ านวนลงนั้น ควรมีความชัดเจนด้วยว่า เหตุผลเพ่ือให้จบการศึกษาได้เร็วขึ้น หรือต้องการลด
วิชาที่ไม่จ าเป็น และจะท าให้ลดความเข้มข้นทางวิชาการลดลงหรือไม่ หรือปรัชญาก าหนดไว้เพ่ือต้องการสร้างให้
เป็นผู้ประกอบการ  ควรมีการอธิบายเพิ่มเติมให้ชัดเจน   รวมถึงการเขียนหลักการ เหตุผล และวัตถุประสงค์ที่จะ
ระบุในเล่มหลักสูตรฉบับเต็มต่อไปด้วย  

6) การจัดการเรียนการสอน  ควรมีความชัดเจนว่า นักศึกษาที่มาเรียน จะต้องเรียนแผน ก.  หรือ 
แผน ข. เพราะหากเปิดสอนทั้ง 2 ระบบ การเขียนปรัชญาก็จะต้องเขียนให้เปิดกว้างกว่าเดิม  เนื่องจาก
กลุ่มเป้าหมายจะต่างกัน   และการจัดรายวิชาที่จัดให้นักศึกษาทีเ่รียนภาคพิเศษ (เสาร์ –อาทิตย์)  กับนักศึกษาที่
เรียนในภาคปกติ ก็จะแตกต่างกัน   

7) ในชั้นปีที่ 1  มีรายวิชาบังคับก่ีรายวิชา หน้า 210 และ 212 รายวิชายังไม่ได้ปรับ  จ านวนยัง 
คงเดิมอยู่หรือไม่ หรือยังไม่ได้แก้ไขข้อมูล  จะท าอย่างไรให้นักศึกษาจบการศึกษาได้ภายใน 3 ปี  การลดจ านวน
หน่วยกิตจะท าให้ส าเร็จการศึกษาเร็วขึ้นหรือไม่  เนื่องจากได้ก าหนดให้เรียนรายวิชาระเบียบวิจัยวิจัยทางธุรกิจ
ในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่  2  รายวิชาสัมมนาฯ ในชั้นปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1  และท าวิทยานิพนธ์ในชั้นปีที่ 2 ภาค
เรียนที่ 2  ซึ่งนักศึกษาอาจจะใช้เวลา 3 ปี ในการส าเร็จการศึกษาหรือไม่ แต่หากมีการบริหารจัดการภายใน 
อาจก าหนดให้นักศึกษาได้เริ่มเรียนตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1  โดยอาจแบ่งรายวิชาสัมมนาเป็น 1, 2, 3  
วิชาละ 1 หน่วยกิต  ก็จะท าให้นักศึกษาสามารถส าเร็จการศึกษาได้ภายใน 2 ปี หรือ 2 ปีครึ่งเท่านั้น  ในการ
ปรับปรุงหลักสูตรควร  ต้องแตกต่างจากหลักสูตรเดิม และอาจต้องมีการเรียนออนไลน์ได้ด้วย  

8)  หลักสูตรก าหนดชื่อเป็น “หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารธุรกิจ”  แต ่
รายวิชาที่ก าหนดในหลักสูตร ในหน้า 204  และ 205  ยงัเน้นเรื่องการจัดการ เนื่องจากมีค าว่า “การจัดการ” 
ประกอบอยู่ด้วย และเห็นว่าการสอนระดับปริญญาโท ควรเน้นผลิตนักศึกษาให้เป็น “นักบริหารธุรกิจ” หรือ 
เจ้าของธุรกิจ มากกว่าการเป็น “นักจัดการธุรกิจ”  และควรปรับชื่อวิชาให้เป็น “การบริหาร...”   

9) การพิจารณาพัฒนาหรือปรับปรุงหลักสูตรระดับปริญญาโท ควรเป็นการต่อยอดเพ่ือสร้างความ 
โดดเด่นต่อจากหลักสูตรระดับปริญญาตรี ซ่ึงส่วนใหญ่เน้นให้นักศึกษามีทักษะเป็นผู้ประกอบการในชั้นปีที่ 4 
แล้ว  จึงต้องท าหลักสูตรให้โดดเด่นกว่าระดับปริญญาตรี เห็นว่าหลักสูตรระดับปริญญาโทจะอยู่ระหว่างหลักสูตร
ปริญญาตรีกับหลักสูตรระดับปริญญาเอก อาจจะเน้นเรื่องการสร้างองค์ความรู้ การสร้างนวัตกรรม และการมี
ทักษะวิสัยทัศน์ที่กว้างไกลขึ้นและเป็นผู้น าด้านการสร้างนวัตกรรมเพ่ือใช้ในเชิงธุรกิจได้จริง โดยการต่อยอด



๑๖ 

 

ความรู้จากระดับปริญญาตรี อาจพิจารณาจากข้อมูลที่ระบุใน มคอ. 7 หรือสภาพภูมิศาสตร์ของมหาวิทยาลัย  
และมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ประกอบกันด้วย   

10)   การจัดรูปแบบการจัดการเรียนการสอน อาจมีการผสมผสานให้มากขึ้น โดยอาจมีการเชิญ 
วิทยากรที่มีประสบการณ์หรือประสบความส าเร็จทางวิชาชีพมาสอนหรือบรรยาย    เพ่ือสร้างองค์ความรู้และเกิด
การสร้างนวัตกรรม สลับกับการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนตามปกติ ที่มีรายวิชาความเป็นผู้น า และ
รายวิชาใหม่ ๆ ที่เปลี่ยนแปลงให้มีความทันสมัย ก็จะช่วยให้นักศึกษาได้รับความรู้ที่น่าสนใจ และเกิดประโยชน์
กับนักศึกษามากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยเสริมเสน่ห์ให้กับหลักสูตร และเป็นการสร้างเครือข่ายไปพร้อมกันด้วย  ตามที่
ระบุไว้ในผลสรุปประเด็นที่ควรปรับปรุงหลักสูตร ( มคอ. 7 )   

                  ทั้งนี้ รองคณบดีคณะวิทยาการจัดการได้น าเสนอข้อมูลเพ่ิมเติมว่าหลักสูตบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาบริหารธุรกิจ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566) จัดท าเป็น 2 แผน คือ  แผน ก   เน้นส าหรับนักศึกษาท่ี
จบระดับปริญญาตร ีทั้งท่ีมีงานท าและไม่มีงานท า ที่ต้องการเพิ่มองค์ความรู้ในด้านการบริหารธุกิจ   และ แผน ข  
เน้นการจัดท าสารนิพนธ์  กลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้ประกอบการในพื้นที่ ซึ่งจะท างานทุกวันไม่เว้นวันเสาร์-อาทิตย์ 
ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนจะก าหนดให้มีการเรียนในช่วงเย็นหลังเลิกงาน ในวันธรรมดา เป็นจ านวน 3 วัน  
ซึ่งจะต่างกับแผน ก .   

                  ข้อแตกต่างในการปรับปรุงหลักสูตรครั้งนี้ ได้มีการจัดท าหลักสูตรระยะสั้น เป็นรายวิชาที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารธุรกิจอีก จ านวน 3 รายวิชา เพ่ือรองรับการเทียบโอนของหลักสูตรระบบคลังหน่วยกิต
ส าหรับผู้ที่อาจมีระยะเวลาเรียนไม่เพียงพอ  ได้แก่ รายวิชาการบริหารจัดการธุรกิจ   รายวิชาการเงินดิจิทัล
สมัยใหม่  และรายวิชาเกี่ยวกับเรื่องวรรณกรรม   โดยในการท าหลักสูตรมีเป้าหมายที่จะผลักดันให้นักศึกษาทั้ง 
2 แผนสามารถส าเร็จการศึกษาได้ภายใน 2  ปี 

11)  หลักสูตรควรเปรียบเทียบให้เห็นข้อมูลจุดอ่อนจากกลุ่มเป้าหมาย (Pain Point) ด้านต่าง ๆ ซึ่ง 
เป็นที่มาของการปรับปรุงหลักสูตร จุดเด่นของหลักสูตรคืออะไร ความคาดหวังของกลุ่มเป้าหมายต้องการอะไร  
โดยมีระบบคลังหน่วยกิตมาประกอบในการเทียบโอนความรู้ทักษะต่าง ๆ ด้วย  และขอให้หลักสูตรน าข้อคิดเห็น
และข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไปพิจารณาประกอบในการท าเอกสารเล่มหลักสูตรฉบับเต็ม  
และในการน าเสนอให้ระบุด้วยว่าข้อใดเป็นการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรในคราวต่อไป  

12)  รายวิชาที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติการทางวิชาชีพหรือรายวิชาสัมมนา  ในระดับปริญญาโทจะมี 
ฐานในการพิจารณาได้ 2 แนวทาง คือ  ฐาน Research Base และฐานของการท างานหรืองานที่นักศึกษาปฏิบัติ
อยู่ ซึ่งสามารถท่ีจะเทียบเคียงกับงานที่ปฏิบัติ หรือเทียบเคียงได้กับการค้นคว้าอิสระด้วยตนเอง หรือ สารนิพนธ์  
แทนการออกไปฝึกปฏิบัติงาน  ก็จะเป็นประโยชน์ที่จะท าให้ผู้เรียนส าเร็จการศึกษาได้เร็วและลดระยะเวลาในการ
ออกไปฝึกงานของนักศึกษาได้ด้วย  
 

มติที่ประชุม   เห็นชอบการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) หลักสูตรบริหารธรุกิจมหาบัณฑิต  
                  สาขาวิชาบริหารธุรกิจ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566)  โดยให้มีการน าไปพิจารณาปรับปรุง 
                  ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ เพ่ือเตรียมจัดท าเป็นเล่มหลักสูตรฉบับเต็มรูปแบบต่อไป 
 

         วาระท่ี 4.8  (วาระลับ)  
 

มติที่ประชุม   ให้น าเสนอเข้าที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาต่อไป  
 

 




