
รายงานการประชุมสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
ครั้งที ่1/๒๕๖6 

เมื่อวันศุกร์ที่  20  มกราคม  พ.ศ. ๒๕๖6 
ณ  ห้องประชุมพิชัยรณยุทธ ชั้น 5  อาคารภูมิราชภัฏ  

----------------------------- 
ผู้มาประชุม 
  ๑.  รองศาสตราจารย์ ดร.สภุาวิณี สัตยาภรณ์          ประธานกรรมการ             
  2.  ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์ พิระสันต์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  3.  รองศาสตราจารย์ ดร.คงศักดิ์ ศรีแก้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  4.  รองศาสตราจารย์ ดร.สุชาติ แย้มเม่น           กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  5.  รองศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต        ฉัตรวิโรจน ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ                 
  6.  รองศาสตราจารย์ ดร.ประกาศิต สิทธิ์ธิติกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
  7.  รองศาสตราจารย์ ดร.นรินทร์          เพชร์โรจน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
  8.  รองศาสตราจารย์ ดร.บุญฑวรรณ วิงวอน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       
  9.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิสุทธิ์     สุขบ ารุง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไสยเพ็ญ      เฉิดเจิม              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 11. รองศาสตราจารย์ ดร. อิสระ    อินจันทร์ กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 12  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุภาภรณ์      หนูเมือง             กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 13. อาจารย์ ดร.วิมลฉัตร สมนิยาม กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 14. อาจารย์ ดร.ธัญญา                     จันทร์ตรง กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     
 15. อาจารย์นิลุบล ศรีเทพ              กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   
 16. ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย ใจกล้า กรรมการและเลขานุการ  

ผู้ไม่มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ดิเรก          ธีระภูธร กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ติดภารกิจ 
2. นายแพทย์เกษม ตั้งเกษมส าราญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ติดภารกิจ 
3. อาจารย์ ดร.ปกรณ์                                     เข็มมงคล กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า   ไปราชการ 
4. อาจารย์ ดร.พิทยา         ยาโม ้               กรรมการผู้แทนคณาจารย์ประจ า     ไปราชการ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. ผศ.ธนัตถา     กรพิทักษ์ รองอธิการบดี ผู้แถลงวาระ 4.1, 4.2 
2. อาจารย์ ดร.เชาวฤทธิ ์ จั่นจีน คณบดีคณะครุศาสตร์ ผู้น าแถลงวาระท่ี 4.6 
3. อาจารย์ ดร.สรวิชญ ์ เผ่าดี ประธานหลักสูตรสาขาวิชาสังคมศึกษา ผู้แถลงกรอบแนวคิดฯ 
4. อาจารย์พิชินี เดือนดาว ยาปัน ประธานหลักสูตรสาขาวิชาภาษาอังกฤษ ผู้แถลงกรอบแนวคิดฯ 
5. อาจารย์ ดร.พิสุทธิ์ ศรีจันทร์  ประธานหลักสูตรสาขาวิชาคอมพิวเตอร์  

ศึกษา  
ผู้แถลงกรอบแนวคิดฯ  

6. รศ.ดร.เจษฎา   มิ่งฉาย  รองอธิการบดี ผู้แถลงวาระท่ี  4.7 
7. นางสุกัญญา มาประกอบ หัวหน้างานหลักสูตรและแผนการเรียน  
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8.  นายนิติธร อุ่นค าปา นายทะเบียน กองบริการการศึกษา   
9.  นางสาวสิน ี กะวิ ผู้อ านวยการกองบริการการศึกษา           ผู้ช่วยเลขานุการ 
10. นางสาวภมรมาศ เรือนทอง เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป                    ผู้ช่วยเลขานุการ 
11. นางสาวพิณภัคธิมา ใจเงิน เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ผู้ช่วยเลขานุการ 
12. นางสาวอภิชญา อินทร์หม่อม นักวิชาการคอมพิวเตอร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
13. นางสาวนลินี เมืองจันทร์ ผู้ปฏิบัติงานบริหาร  ผู้ช่วยเลขานุการ 

เริ่มประชุม   เวลา  09.30  น. 

  เนื่องจากอธิการบดี ประธานกรรมการ ติดภารกิจ เร่งด่วนเพ่ือร่วมพิธีลงนามความร่วมมือ 
(MOU) กับผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์  จึงไม่สามารถข้าร่วมประชุมและปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภา
วิชาการในช่วงแรกได้  ดังนั้น เพ่ือให้การประชุมด าเนินการไปด้วยความเรียบร้อย  และเป็นไปตามข้อบังคับ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2563  ลงวันที่ 7 สิงหาคม 
2563  ข้อที่ 12  ในกรณีที่ประธานการประชุมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หรือไม่อยู่ในที่ประชุม ให้เลือก
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งเป็นประธานการประชุมแทน   
                 ในการนี้ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ กรรมการและเลขานุการจึงได้เสนอเรียนเชิญ ศาสตราจารย์ 
ดร.จิรวัฒน์  พิระสันต์  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ท าหน้าที่ประธานการประชุมแทนอธิการบดี   และเมื่อที่
ประชุมเห็นชอบแล้ว  ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์  พิระสันต์  จึงได้กล่าวเปิดการประชุม  และด าเนินการประชุม
ตามวาระต่าง ๆ ดังนี้                               
 

 

ระเบียบวาระท่ี  ๑  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 

          วาระท่ี ๑.๑  เรื่องท่ีประธานแจ้งเพื่อทราบ 
1.1 แสดงความยินดีกับกรรมการสภาวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิผู้ได้รับรางวัล  

ศาสตราจารย์ ดร.จิรวัฒน์ พิระสันต์ กรรมการสภาวิชาการผู้คุณวุฒิ  ท าหน้าที่ประธาน 
การประชุม  ได้แจ้งข้อมูลและกล่าวแสดงความยินดี ในโอกาสที่ รองศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิต  ฉัตรวิโรจน์ 
กรรมการสภาวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ  ได้รับรางวัลศิษย์เก่าดีเด่น คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยนเรศวร  และ
ได้รับคัดเลือกให้เข้ารับพระราชทานรางวัลดีเด่นแห่งชาติทางครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ประจ าปี พ.ศ.
2565 ด้านคณบดีดีเด่นแห่งชาติ  

ทีป่ระชุม   รับทราบ   
 

          วาระท่ี ๑.2   เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 

                   1.2.1   สรุปผลการด าเนินงานตามมติที่ประชุมสภาวิชาการ ครั้งท่ี 7/2565 

                             จากการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 7/2565 เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน  2565  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  ใจกล้า  รองอธิการบดี  กรรมการและเลขานุการการประชุม ได้สรุปผลการ
ด าเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมการสภาวิชาการ  ในวาระเรื่องสืบเนื่อง และวาระเรื่องน าเสนอเพ่ือ
พิจารณา รวมจ านวนทั้งสิ้น  6  วาระ  จึงน าเสนอที่ประชุมสภาวิชาการรับทราบ  สรุปดังนี้   
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วาระ 
ที่ 

เรื่องที่พิจารณา มติที่ประชุม ผลการ
ด าเนินการ 

4.1 การพิจารณาให้ความเห็น 
ชอบ ผลการศึกษาของผู้
ศึกษาครบตามเกณฑ์ของ
หลักสูตร  

เห็นชอบ  ผลการศึกษาของผู้ศกึษาครบตาม
เกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาตรี ภาคเรียนที่ 
1  ปีการศึกษา 2565 รวม 134 คน จากนั้น
เสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติปริญญา
บัตร 

น าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัให้
ความเห็นชอบใน
การประชุมคร้ังที่ 
12/2565 แล้ว 

4.2 การพิจารณา (รา่ง) ข้อบังคบั
มหาวิทยาลยัราชภัฏอุตรดิตถ์ 
ว่าด้วย การศึกษาระดับอน-ุ 
ปริญญาและปริญญาตรี พ.ศ. 
2566 

เห็นชอบ  (ร่าง) ข้อบังคบัมหาวทิยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์ ว่าด้วย การศึกษาระดบัอนุ ปริญญา
และปริญญาตรี พ.ศ. 2566 โดยให้พิจารณา
แก้ไขตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จากนัน้น าเสนอคณะ 
กรรมการกลั่นกรองข้อบังคับ ระเบียบและ
ประกาศของมหาวิทยาลัย  

อยู่ระหว่างการ
น าเสนอ

คณะกรรมการ
กลั่นกรองฯ  

4.3  การพิจารณาการจา้งผู้เกษียณ
ราชการ ประจ าปงีบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

เห็นชอบ การพิจารณาจ้างผู้เกษียณอายุราชการ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จ านวน 9 
ราย โดยมอบรองอธิการบดีฝา่ยวิชาการประสาน
ตรวจสอบร่วมกับงานนติิกรเรื่องเกณฑ์การจ้าง
ตามหนังสือเวียนกรมบัญชีกลาง (ว 106) ให้
ถูกต้อง จากนั้นน าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาเพื่อทราบต่อไป  

น าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัให้
ความเห็นชอบใน
การประชุมคร้ัง 
ที่ 12/2565 

แล้ว 

4.4  การพิจารณาการเปลี่ยนแปลง
รายชื่ออาจารย์ผู้รบัผิดชอบ
หลักสูตรและอาจารยป์ระจ า
หลักสูตรของคณะครุศาสตร์  

เห็นชอบ  การขอเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์ประจ า
หลักสูตรของคณะครุศาสตร์ จ านวน 4 
หลักสูตรสาขาวชิา จากนัน้น าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัตามล าดบั  

น าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัให้
ความเห็นชอบใน

การประชุม  
คร้ังที่ 

12/2565  
แล้ว 

4.5 การพิจารณาหลักสูตรหมวด
วิชาศึกษาทั่วไป (ปรับปรุง 
พ.ศ.2567) 

เห็นชอบ การน าเสนอหลักสูตรหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป (ปรับปรุง พ.ศ. 2567) โดยให้พิจารณา
ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
จากนั้นน าเสนอสภามหาวทิยาลยัพิจารณา 

อยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบราย 

วิชาภาษา 
อังกฤษของคณะ 

กรรมการ 
4.6 (วาระลบั)  การพิจารณาผล

การประเมินการขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการ 5 ราย 

คณะกรรมการสภาวิชาการได้พจิารณาให้ความ
เห็นชอบตามเสนอ จากนั้นไดน้ าเสนอเข้าที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดบั
ต่อไป  

น าเสนอสภา
มหาวิทยาลยัให้
ความเห็นชอบใน
การประชุม คร้ัง
ที่ 12/2565 

แล้ว 

ที่ประชุม   รับทราบ   
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                   1.2.2  การแต่งตั้งผู้แทนคณาจารย์ประจ าสภาวิชาการคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

                              ด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พงษ์ศักดิ์  อ้นมอย ผู้แทนคณาจารย์ประจ าสภาวิชาการ 
จากคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ขอลาออกจากการเป็นผู้แทนคณาจารย์ประจ า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่
ของผู้แทนคณาจารย์ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  คณะวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยีจึงไดเ้สนอแต่งตั้ง  รองศาสตราจารย์ ดร.อิสระ  อินจันทร์  ท าหน้าที่ ผู้แทนคณาจารย์ประจ าสภา
วิชาการ จากคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2566 เป็นต้นไป  จึงน าเสนอ
คณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือทราบ รายละเอียดดังเอกสารประกอบการประชุม  

     (เอกสารแนบอ้างอิง  ค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ที่ 4340/2565  เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ  
                       ผู้แทนคณาจารย์ประจ าสภาวิชาการ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี) 

ที่ประชุม   รับทราบ   

                   1.2.3  ประชาสัมพันธ์การจัดคอนเสิร์ตการกุศล URU Grand Party & Music  

            ด้วยมหาวิทยาลัยได้ก าหนดให้มีการจัดคอนเสิร์ตการกุศล URU Grand Party & 
Music  เพ่ือเป็นทุนการศึกษาส าหรับนักศึกษากิจกรรมดีเด่น  และต้นแบบจิตอาสาและสนับสนุนการพัฒนา
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2566 ตั้งแต่เวลา 15.00 น.  เปน็ต้นไป จึงไดน้ ามา
ประชาสัมพันธ์ต่อที่ประชุมเพ่ือทราบ และเชิญชวนร่วมสมทบทุนการศึกษาได้ตามก าลังศรัทธา ซึ่งสามารถ
น าไปลดหย่อนภาษีในปี พ.ศ. 2567 ได้ 2 เท่า 

ที่ประชุม   รับทราบ   

         วาระท่ี ๑.3  เรื่องท่ีคณะกรรมการแจ้งเพื่อทราบ 

- ไม่มี   -  

ระเบียบวาระท่ี  2  การรับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 7/2565 

                          ด้วยฝ่ายเลขานุการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏุอุตรดิตถ์   ได้จัดท ารายงานการ
ประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 7/2565  เมื่อวันศุกร์ที่  25  พฤศจิกายน  2565  จ านวน 16 หน้า เรียบร้อย
แล้ว  และได้จัดส่งไปยังคณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณารับรองรายงานการประชุม  สรุปผลเป็นดังนี้  
                         -คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยมีการส่งแบบตอบรับ     จ านวน  7 ราย  
                         -คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุม โดยไม่มีการส่งแบบตอบรับ  จ านวน 13 ราย 
                          จึงน าเสนอต่อที่ประชุมสภาวิชาการเพ่ือพิจารณารับรองรายงานการประชุม รายละเอียด
ตามเอกสารประกอบการประชุม    

มติที่ประชุม   รับรองรายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 7/2565  เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน  2565  
                  โดยไม่มีการแก้ไข  
 

ระเบียบวาระท่ี  3   เรื่องสืบเนื่องจากการประชุมสภาวิชาการ  

          - ไม่มี   - 



๕ 

 

ระเบียบวาระท่ี  4   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อพิจารณา  

         วาระท่ี  4.1   การพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตร  

         ด้วยมีผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาตรี  และหลักสูตรระดับบัณฑิต 
ศึกษา ในภาคเรียนต่าง ๆ ดังนี้  

         หลักสูตรระดับปริญญาตรี  

  - ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565    จ านวน  15  คน  

         หลักสูตรระดับปริญญาโท   
                  - ภาคเรียนที่ 3 ปีการศึกษา 2564  (10 กันยายน - 25 ธันวาคม 2565)   
                    จ านวน 2 คน   
                  - ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565  (21 พฤษภาคม – 4 กันยายน 2565)   
                    จ านวน 5 คน  (คณะกรรมการให้ความเห็นชอบ เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2565) 
                  - ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565  (21 พฤษภาคม – 4 กันยายน 2565)   
                    จ านวน 12 คน  (คณะกรรมการให้ความเห็นชอบ เมื่อวันที่  14 ธันวาคม 2565) 

         ในการนี้ คณะกรรมการจัดท าผลการศึกษา ได้ตรวจสอบคุณสมบัติของนักศึกษาเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว โดยเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  ว่าด้วย  การศึกษาระดับปริญญาตรี  
พ.ศ. ๒๕๔๘  ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  ว่าด้วย  การศึกษาระดับปริญญาตรี  พ.ศ. ๒๕๖๑  และ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  ว่าด้วย  การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  พ.ศ. ๒๕61  จึงน าเสนอต่อที่
ประชุมสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา  รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม 

           (เอกสารแนบอ้างอิง   ๑. บันทึกข้อความที่ กบศ. 017/๒๕๖6  ลงวันที่  12 มกราคม  ๒๕๖6 
                                      2. บันทึกข้อความที่ บว. 0511/๒๕๖5  ลงวันที่  19 ธนัวาคม  ๒๕๖5) 

ข้อสังเกต 
           หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ได้มีการจัดท าสรุปข้อมูลผลงานวิทยานิพนธ์ และข้อมูลการตีพิมพ์ผลงาน 
แนบประกอบการพิจารณาในครั้งนี้ได้ครบถ้วน ตามที่ได้ให้ข้อเสนอแนะในการประชุมครั้งก่อนเรียบร้อยแล้ว  

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบ ผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์ของหลักสูตรระดับปริญญาตรี ในภาค 
                  เรียนที่ 1 ปีการศึกษา  2565  จ านวน 15 คน   และหลักสูตรระดับปริญญาโท ในภาคเรียน 
                  ที่ 3  ปีการศึกษา 2564  จ านวน  2 คน   และในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565  จ านวน   
                  17  คน  จากนั้นให้น าเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติปริญญาบัตรต่อไป   

         วาระท่ี 4.2  การพิจารณาผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปี
การศึกษา  2564  
       ตามที่มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ได้จัดการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับ
มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 9 – 10 พฤศจิกายน 2565  โดยใช้เกณฑ์การประเมินตามคู่มือการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ พ.ศ. 2564  จ านวน 5 องค์ประกอบ 20 
ตัวบ่งชี้  และมีการเพ่ิมองค์ประกอบเฉพาะของมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ คือ องค์ประกอบที่ 6  ผลการ
ด าเนินกางานตามการพัฒนาชุมชนเชิงพ้ืนที่ จ านวน 7 ตัวบ่งชี้ (ไม่น าผลมารวมคะแนน) โดยเชิญ ผู้มี



๖ 

 

ประสบการณ์ทางด้านงานประกันคุณภาพจากภายนอกมหาวิทยาลัยเป็นผู้ตรวจประเมิน   ผลการประเมิน
องค์ประกอบที่ 1-5 อยู่ในระดับคุณภาพดีมาก  4.64  คะแนน 

                 จึงน าเสนอท่ีประชุมสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการ
ประชุม (เอกสารแนบอ้างอิง  ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2564) 

ข้อสังเกต 

1) หน้า 9  ผลการประเมิน องค์ประกอบที่ 6  ในข้อเสนอแนะระบุว่า  “ปรับปรุงเกณฑ์การประเมิน 
ให้ความชัดเจนมากขึ้น”  อยากทราบว่า เจตนาของข้อเสนอแนะนี้ ต้องการที่จะให้มีการปรับเป้าหมายแต้ม
คะแนนให้สูงขึ้น หรือปรับคุณภาพใหดี้ขึ้นอย่างไร  หรือจะด าเนินการอะไรบ้าง   

2) ตัวบ่งข้อที่ 6.5  การวิจัยและบริการวิชาการเพ่ือพัฒนาในพื้นที่ภูมิภาค (Research/Service in  
Region) ที่ผ่านมาเห็นว่ามหาวิทยาลัยมีความเชี่ยวชาญและเป็นมืออาชีพในด้านการบริการวิชาการ แต่ละคณะ
สามารถเลือกลงพ้ืนที่ได้เหมาะสม พิจารณาได้ว่าพ้ืนที่ใดมีความยั่งยืน สามารถเข้าไปท างานด้านวิจัยและ
บริการวิชาการได้อย่างต่อเนื่อง   3-5  ปี  รวมถึงได้รับงบประมาณสนับสนุนจากกระทรวง และหน่วยงาน
ภาครัฐต่าง ๆ มาตลอด  และผลประเมินด้านการวิจัยและบริการวิชาการในระดับคณะก็ได้คะแนนเกือบเต็ม 5 
คะแนน แต่เมื่อประเมินในระดับมหาวิทยาลัย ผลประเมินตัวบ่งชี้ที่ 6.5  กลับได้ผลเป็น 0  ไม่มีผลงานมาตอบ  
จึงควรมีการตรวจสอบ  KPI  ที่ใช้ในการประเมินว่าตรงจุดหรือไม่   

3) ด้านผลงานวิชาการ  เนื่องจากอาจารย์ของมหาวิทยาลัยมีผลงานวิชาการจ านวนมาก เมื่อไป 
บริการวิชาการ  ในด้าน Area based  อาจใช้พ้ืนที่ของการวิจัยได้  ทั้งในเรื่องประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  แต่
ในเรื่องระบบ กลไก อาจยังขาดการเก็บตก ติดตาม เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยของแต่ละคณะ ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญ   
ทั้งที่มีการจัดท ารายงานผลเพ่ือเบิกจ่ายงบประมาณ รวมถึงมีโครงการสนับสนุนการท าผลงานวิชาการของ
อาจารย์แล้ว   แต่ผลการประเมินในช่วง 2 ปี ยังเป็นเหมือนเดิม ไม่ถึงเป้าหมายที่ก าหนด อาจารย์ก็มีการลง
พ้ืนที่ตลอด  จึงควรมีการทบทวน เพ่ือติดตาม ตรวจสอบว่า ผลงานมีอยู่แล้ว แต่ติดตามไม่ทั่วถึงหรือไม่  หรือ
อาจารย์มีภารกิจหลายด้าน ซึ่งต้องมีการบริหารจัดการด้านเวลาเพ่ิมขึ้นเพ่ือติดตาม สังเคราะห์งานวิจัยของ
ตนเองด้วยหรือไม่   

4) ในองค์ประกอบที่ 6  เป็นเกณฑ์ทีม่หาวิทยาลัยไดก้ าหนดขึ้นเพ่ิมนอกเหนือจากท่ี สกอ. ก าหนด  
ซ่ึงมหาวิทยาลัยราชภัฏอ่ืน ๆ ยังไม่มีการประเมินในด้านนี้  ดังนั้นคณะกรรมการประเมินเห็นว่า เกณฑ์ประเมิน
ที่ตั้งไว้อาจยังไม่สะท้อนผลลัพธ์การท างานที่ดี  เนื่องจากระบุว่า “ต้องมีสัดส่วนร้อยละของผลงานทางวิชาการ
การรับใช้สังคมที่สามารถแก้ไขปัญหาชองชุมชน และสังคมในพ้ืนที่ต่อผลงานทางวิชาการที่ได้ด าเนินการ
ทั้งหมด” เมื่อยังไม่มีผลงานในส่วนนี้จึงท าให้ได้คะแนนเป็น 0  ดังนั้น จึงเสนอแนะว่า “ควรมีการปรับปรุง
เกณฑ์การประเมินให้มีความชัดเจนมากขึ้น”  ซึ่งคาดว่าอีกประมาณ  1-2 ปี เกณฑ์ที่ปรับปรุงจะมีความ
เหมาะสม และน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือที่จะสามารถสะท้อนการท างานของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏในกลุ่มท่ี 3 ได้ดียิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 
1) หลักของการประกันคุณภาพ  คือ การส ารวจตนเอง และน ามาพัฒนา ปรับปรุง  ในตัวบ่งชี้ที่ได้ 5  

คะแนนอย่างสมเหตุสมผลแล้ว อาจต้องปรับเป้าหมายเพ่ือเน้นในเชิงของการพัฒนา เช่น  ตัวบ่งชี้ที่ 6.7  
การบูรณาการงบประมาณจากภาครัฐและเอกชนในการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาชุมชนและสังคมในพ้ืนที่ 
(Integrated Government Budget) ได้คะแนนตามเป้าแล้ว อาจจะมีการปรับเป้าหมายเพ่ิมขึ้นว่า จะเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ของเงินรายได้ที่มหาวิทยาลัยหาได้ เป็นต้น      
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          2)  ผลการประเมินภาพรวม  3 ปี ย้อนหลังที่น าเสนอ  มีผลประเมินลดลงในปีที่ 2  แล้วคะแนน
กลับมาเพ่ิมขึ้นอีกปี  ซึ่งในด้าน Process  ควรมีการวิเคราะห์ว่าเกิดในองค์ประกอบได และปัญหาเกิดใน
ขั้นตอน กลไกใด  หรือข้อใด เนื่องจากเกณฑ์ประเมินใช้วัดจากจ านวนข้อ  เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้ตรงจุด  

3) องค์ประกอบที่ 6  มักถูกกล่าวถึงในที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยว่าไดร้ับงบประมาณด้านการ 
วิจัยจ านวนมาก  แต่ผลลัพธ์ยังไม่ลงสู่ประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงอาจต้องมีการก าหนดสัดส่วนให้
ชัดเจนทั้งในส่วนของการเน้นให้เกิดงานวิจัยที่ตีพิมพ์เพ่ือให้มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่หลักสูตรก าหนด และส่วน
ของงานวิจัยที่เป็นเชิงแอปพลิเคชั่น หรือการบูรณาการ ที่สามารถใช้ประโยชน์ได้จริงในเชิงพาณิชย์ได้   ซึ่ง
มหาวิทยาลัยจะได้เปรียบในการลงสู่วิสาหกิจชุมชน หรือ SMEs  และมีการส่งนักศึกษาฝึกงานเชิงบูรณาการ 
ต่าง ๆ อยู่แล้ว  หากสามารถวางแผนให้ดี ท าให้เป็นระบบและเชื่อมโยงกันทุกสายของอาจารย์ที่มีความ
เชี่ยวชาญ   โดยมีการท า Think Tank  จะท าให้มองเห็นเป้าหมายและเกิดการผลักดันในการปรับปรุงพัฒนา
เกณฑ์ KPI  ในองค์ประกอบที่ 6 ได้เพ่ิมขึ้น  และอยากให้มีการมองแบบ Two in One  คือ ท าอย่างไรที่จะท า
ให้ผลประเมินในตัวบ่งชี้อ่ืนขององค์ประกอบที่ 6 ที่มีผลการประเมินในระดับสูง น ามาปรับเป้าหมายเพ่ือ
เชื่อมโยงและช่วยท าให้ตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ ในองค์ประกอบที่ 6  ได้ค่าคะแนนสูงตามข้ึนมาด้วย   

4) จากการเดินทางไปที่ภูดู่  ไดท้ราบข้อมูลว่าประชาชน และนักเรียนแนวชายแดน มีความสนใจจะ 
สมัครเข้าเรียนที่วิทยาลัยน่าน  ในสาขาที่เกี่ยวกับภาษาจีน  การท่องเที่ยว  และโลจิสติกส์  เนื่องจากขณะนี้
กลุ่มผู้ลงทุนธุรกิจในพ้ืนที่จะเป็นชาวจีนเกือบ 80 เปอร์เซ็นต์  

5) เกณฑ์ท่ีก าหนดในองค์ประกอบที่ 6  เป็นการช่วยผลักดันให้เกิดการผลิตผลงานวิชาการเพ่ิมมาก 
ขึ้น ส าหรับตัวบ่งชี้ที่ 6.5  การวิจัยและบริการวิชาการเพ่ือพัฒนาในพ้ืนที่ภูมิภาค (Research/Service in 
Region) ที่คะแนนยังเป็น 0   ในส่วนของเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ร้อยละ 10 เห็นว่าเหมาะสมแล้ว แต่ควรต้อง
เพ่ิมความพยายาม (Effort)  ในการคิดกระบวนการ กลไก หรือกิจกรรม เพ่ือกระตุ้น และสร้างแรงจูงใจในการ
ท าผลงานวิชาการให้มากข้ึน เช่น มีระบบพี่เลี้ยง  มีบุคคลต้นแบบสอนวิธีการท า  มีการปรับสภาพแวดล้อมเพ่ือ
เอ้ือและผลักดันให้มีการเปลี่ยนวิธีคิด ปรับทัศนะของอาจารย์  เป็นต้น 

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบ การน าเสนอผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวิทยาลัย 
                  ประจ าปีการศึกษา  2564  จากนั้นน าเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยต่อไป   โดยให้น า 
                  ข้อเสนอแนะจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อใช้ประกอบในการปรับปรุงหรือพัฒนาในปีต่อไป   

         วาระท่ี 4.3  การพิจารณาการขอยกเลิกประเมินตัวบ่งชี้ 3.1 การรับนักศึกษา ระดับหลักสูตรที่ไม่มี
การด าเนินงาน ปีการศึกษา 2565  

                 เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับ
หลักสูตร ประจ าปีการศึกษา 2565  ในตัวบ่งชี้ 3.1  การรับนักศึกษา กรณีหลั กสูตรมีการเปิดรับสมัคร
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ในปีการศึกษา 2565  แต่ภายหลังเปิดภาคเรียนไม่มีนักศึกษามาเรียน ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินงานตามระบบและกลไกของการรับนักศึกษาและการเตรียมความพร้อมก่อนเข้าศึกษาได้นั้น  ในการนี้ 
หลักสูตร จ านวน 6 หลักสูตร  จึงขอยกเลิกการประเมิน ตัวบ่งชี้ 3.1  การรับนักศึกษา  รายละเอียด ดังนี้  

       คณะครุศาสตร์  
1) หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน      

                          คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  
1) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการงานวิศวกรรม 

 



๘ 

 

                         คณะวิทยาการจัดการ  
1) หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต  สาขาวิชาบริหารธุรกิจ  

           2)  หลักสูตรบัญชีมหาบัณฑิต  
     คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

1) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเคมี   
2) หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์                        

                          จึงน าเสนอท่ีประชุมสภาวิชาการพิจารณา  รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม 
        (เอกสารแนบอ้างอิง  บันทึกข้อความ ที่ กนผ. 719/2565  ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2565) 

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบการขอยกเลิกประเมินตัวบ่งชี้ 3.1 การรับนักศึกษา ระดับหลักสูตรที่ไม่มีการ 
                  ด าเนินงานในปีการศึกษา 2565  จากนั้นให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบต่อไป 

         วาระท่ี 4.4  การพิจารณาการของดรับนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ  

      ด้วยหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ  คณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม  ของดรับนักศึกษา เนื่องจากอยู่ระหว่างการปรับปรุงหลักสูตรให้เป็นไปตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2565  โดยผ่านความเห็นชอบจากท่ีประชุมคณะกรรมการ
บริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 12/2565  เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2565 เรียบร้อยแล้ว  จึงน าเสนอ
คณะกรรมการสภาวิชาการเพ่ือพิจารณา  รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม  
            (เอกสารแนบอ้างอิง  บันทึกข้อความที่ ทอ. 1188/2565 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2565) 

                         ในการนี้ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า เดิมหลักสูตรมีการปรับปรุงเมื่อ
ปีการศึกษา 2562 เป็นหลักสูตรที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลโดยมีการจัดทุนสนับสนุนให้กับนักศึกษาที่
เรียนในหลักสูตร แต่ภายหลังที่มีผู้สมัครเรียนลดน้อยลง โดยมีสาเหตุมาจาก  
                         1) นักเรยีนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย อาจไม่เข้าใจในตัวหลักสูตรว่า วิศวกรรมอัจฉริยะ คือ
อะไร เป็นการเรียนเกี่ยวกับเรื่องอะไร        
                      2) มีการปรับปรุงหลักสูตร และเปิดรับสมัครในปีการศึกษา 2565 แต่จ านวนนักศึกษาไม่
เป็นไปตามเป้าหมาย เนื่องจากเกิดความล่าช้าในด้านกระบวนการ กลไก การประสานความร่วมมือในการ
ด าเนินงาน การวางแผน  และการรับนักศึกษา  ประกอบกับกระทรวงได้มีการก าหนดกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดม ศึกษา พ.ศ. 2565 ขึ้นใหม่  ท าให้ต้องมีการปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือให้เกิดความสอดคล้อง และส่งผล
ให้เกิดความล่าช้าสืบเนื่องกัน   
                         3) จ าเป็นที่จะต้องปรุงหลักสูตรเพ่ือให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2565 และข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 
2565 ท าให้ต้องด าเนินการปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานที่ก าหนดใหม่    

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
1) เห็นว่าเหตุผลการของดรับนักศึกษาเกิดจากความจ าเป็นในการปรับปรุงหลักสูตรให้เป็นไปตาม 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาฯ พ.ศ.2565  เนื่องจากหลักสูตรด้านวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์ยังเป็น
หลักสูตรที่ยังเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน และโรงงานผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้ในอุตสาหกรรม 
ต่าง ๆ  ตามนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ หลายแห่งทั้งในส่วนภูมิภาค และส่วนกลาง  



๙ 

 

2) จากข้อมูลแนวโน้มปัญหาในเรื่องจ านวนนักศึกษาที่สมัครเข้าเรียน ในปีการศึกษา 2564 และ  
2565 จ านวนลดน้อยลง ในปี 2562 และ 2563 ไม่มีผู้มาสมัครเรียน อาจเนื่องจากเด็กไม่มีความรู้ ความ
เข้าใจชื่อหลักสูตรว่าเกี่ยวข้องกับเรื่องอะไร  และในการเลือกสมัครเรียน นักเรียนส่วนใหญ่จะเลือกเรียนตาม
สาขาวิชาที่อยู่ในกระแสความนิยมในมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงและถูกจัดอันดับไว้  ดังนั้น จึงควรเน้นการ
ประชาสัมพันธ์เชิงรุก เพ่ือกระตุ้นความสนใจกลุ่มนักเรียนทีใ่ห้ความสนใจในสาขาที่ตรงกับความต้องการในเรื่อง
วิชาชีพเป็นหลัก เน้นการเรียนจบแล้วมีงานท า  โดยสอดแทรกการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตร และ
ท าให้มองเห็นภาพการเรียนรู้เพ่ิมเข้าไปในกิจกรรมต่าง ๆ   เช่น การจัดท าค่ายกิจกรรมการเรียนรู้   การออก
บริการวิชาการ การออกจัดกิจกรรมอาสาต่าง ๆ  หรือจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้เข้ามาดูกระบวนการเรียนการ
สอน หรือการใช้ห้องปฏิบัติการ  นอกเหนือจากการประชาสัมพันธ์ตามสื่อเว็บไซต์หรือช่องทางต่าง ๆ  ตามรูป
แบบเดิม และต้องให้ข้อมูลเพ่ือสร้างความเข้าใจแก่กลุ่มเป้าหมายว่า หลักสูตรสาขานี้เป็นอย่างไร เรียนแล้ว
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ หรือประกอบอาชีพอย่างไรเมื่อจบการศึกษาแล้วสามารถท างานทั้งในตลาดแรงงาน 
หรือเลือกประกอบอาชีพอิสระเองได้  

3) ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน หากปรับการเรียนการสอนของหลักสูตรเป็นแบบ Problem  
Based และปรับการจัดการเรียนรู้ให้สนุก น่าสนใจ  มีประโยชน์ และกระตุ้นความสนใจกับนักศึกษาที่เป็นเด็ก
รุ่นใหม่ได้ โดยในช่วงขยายเวลาเตรียมปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือใช้ในปีการศึกษา 2567  หลักสูตรอาจท าการ
วิเคราะห์เพื่อหาความสนใจ ความต้องการที่ชัดเจนของเด็กรุ่นใหม่ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักที่มีต่อสาขาวิชาชีพ
ว่าคืออะไร  แล้วออกแบบปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือตอบสนองให้ตรงกับความต้องการได้  และในการจัดการเรียน
การสอนอาจมีการท า MOU ร่วมกับสถานประกอบการหรือโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ  เพ่ือท าหลักสูตรฝึก 
อบรมระยะสั้น (Short Course Training) ให้กับบุคลากรของสถานประกอบการ  หรือรับบุคลากรของโรงงาน
อุตสาหกรรม/ผู้ประกอบการเข้าเรียนเพ่ือปรับความรู้ เสริมทักษะ โดยให้ทุนการศึกษา มีค่าใช้จ่ายรายเดือน 
หรือมีการยกเว้นค่าเล่าเรียนบางส่วนหรือจ่ายคนละครึ่ง หรือกรณีที่รับนักศึกษาชั้น ม.6 เข้าเรียน เมื่อส าเร็จ
การศึกษาแล้วสถานประกอบการจะรับเข้าท างาน      

4) ในการพัฒนาหรือปรับปรุงหลักสูตร จะต้องใช้ต้นทุน เวลา และงบประมาณในการด าเนินการ  
เมื่อมกีารขอปิดหลักสูตร ทั้งท่ีเพ่ิงปรับปรุงหลักสูตรได้ไม่นาน เพราะผู้สมัครเรียนน้อย ท าให้มีข้อสังเกตในเรื่อง
ความคุ้มค่า เห็นว่าเมื่อมีการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร ควรต้องมีการวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายหลัก และความ
ต้องการของกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าในการลงทุน และการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ที่น ามาใช้
ในการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร   
                 มหาวิทยาลัยมีการจัดการศึกษาระบบคลังหน่วยกิตแล้ว แต่หลักสูตรอาจปรับ Mindset ในเรื่อง
กลุ่มเป้าหมายหลัก  โดยอาจพิจารณากลุ่มเป้าหมายในตลาดล่าง ที่เป็นนักศึกษาจากวิทยาลัยเทคนิค หรือ
วิทยาลัยการอาชีพเพ่ิมขึ้นมา  โดยอาจารย์ของหลักสูตรอาจเข้าไปร่วมสอนกับสถาบันสายอาชีพในพ้ืนที่หรือ
ชุมชน โดยให้มีการเก็บคะแนนและหน่วยกิตมาขอเทียบโอนและสมัครเรียนกับหลักสูตรของมหาวิทยาลัยได้ 
ปัญหาของหลักสูตรเป็นเรื่องต้นน้ า คือ จ านวนนักศึกษากลุ่มเป้าหมายหลักที่จะสมัครเรียนในหลักสูตร  ซึ่ง
อาจจะขาดข้อมูล หรือไม่มีความเข้าใจหลักสูตรที่จัดท าข้ึน  ส่วนในเรื่องกลางน้ า และปลายน้ า จากการประเมิน
หลักสูตรของมหาวิทยาลัยท าได้ดีอยู่แล้ว  ดังนั้น กลุ่มเป้าหมายที่เป็น Input จึงต้องชัดเจน และการพิจารณา
กลุ่มเป้าหมายในกลุ่มนักศึกษาสายอาชีพยังเป็นการช่วยสนับสนุนการประกอบอาชีพ หรือการเป็น
ผู้ประกอบการในระดับพ้ืนที่ได้ด้วย  เช่น การเปิดร้านรับซ่อมอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าต่าง ๆ ภายในบ้านที่หมด
การรับประกัน  ซึ่งจะสอดคล้องกับพันธกิจของมหาวิทยาลัย  สอดคล้องกับยุทธศาสตร์จังหวัด และยุทธศาสตร์
ของชาติด้วย   
 



๑๐ 

 

 
5) ปัจจุบันเป็นยุค IoT (Internet of Things = สิ่งของทุกอย่างบนโลกสามารถเชื่อมต่อกับเครือข่าย 

เพ่ือแลกเปลี่ยนและแบ่งปันข้อมูลได้) ซึ่งในสายงานด้านอิเล็กทรอนิกส์ ปกติจะมีบริษัท/ผู้ประกอบการที่
รับเหมาช่วงงานเฉพาะทาง (Sub Contact) จากบริษัทใหญ่ ๆ  ซึ่งหากสามารถน ามาจัดท าเป็นหลักสูตร 
Module  ที่มีความเชื่อมโยงต่อเนื่องกัน เช่น การต่อสาย Fiber optic  การติดตั้ง Router  ฯลฯ  ผู้เรียนก็
สามารถน าไปประกอบอาชีพได้เมื่อเรียนจบแต่ละ Module  หรืออาจเชิญผู้ประกอบการที่เป็น Sub Contract 
ด้านอิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีส่วนร่วมในการผลิตบัณฑิต โดยหลักสูตรต้องเข้าไปพิจารณาความต้องการของสถาน
ประกอบการเหล่านั้น เพ่ือน ามาจัดท าเป็นหลักสูตร Module ต่าง ๆ รองรับ  และยังจะท าให้ผู้เรียนสามารถ
มองเห็นโอกาสและช่องทางในการท างานกับสถานประกอบการ เมื่อส าเร็จการศึกษา หรือหากออกกลางคัน ก็
ยังสามารถใช้วุฒิ ม.6 ไปสมัครงานและสามารถปฏิบัติงานเชิงเทคนิคได้  

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบ การของดรับนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรม  
                  อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ ในปีการศึกษา 2566 จากนั้นให้น าเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย   
                  โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือให้หลักสูตรใช้พิจารณา 
                  ประกอบในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
                   แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ต่อไป 

วาระท่ี 4.5  การพิจารณา การเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์
ประจ าหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565) 

                           ด้วยหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ ขอ
เปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์ประจ าหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
เกษตรศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2565)   เนื่องจากอาจารย์วราภรณ์  ภู่ภักดีพันธ์  ซึ่งลาศึกษาต่อได้
กลับมาปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลาและมีผลงานทางวิชาการเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด  และอาจารย์ ดร.วิมลฉัตร  
สมนิยาม เตรียมความพร้อมในการพัฒนาหลักสูตรอ่ืน  โดยผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการ
ประจ าคณะเกษตรศาสตร์ ครั้งที่ 3/2565 เมื่อวันที่ 15  พฤศจิกายน 2565  และผ่านความเห็นชอบจากที่
ประชุมคณะกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2566 เรียบร้อยแล้ว  

                         ในการนี้ คณะเกษตรศาสตร์ จึงขอเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และ
อาจารย์ประจ าหลักสูตร จ านวน 1 ราย  ดังนี้  

 

อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเดิม 
ที ่ ต าแหน่ง ชื่อ – สกุล วุฒิการ 

ศึกษา 
สาขา สถาบัน ปี พ.ศ. 

ที่จบ 
สาเหตุที่
เปลี่ยน 

1 อาจารย์  นางวิมลฉัตร วท.ด. พืชสวน มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์ 2553 เตรียมความ
พร้อมพัฒนา

หลักสตูร  
           สมนิยาม วท.ม. พืชสวน มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์ 2540 
   วท.บ. เกษตรศาสตร์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่ 2535 
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อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่เปลี่ยนแปลง 
ที ่ ต าแหน่ง ชื่อ – สกุล วุฒิการ 

ศึกษา 
สาขา สถาบัน ปี พ.ศ. 

ที่จบ 
คุณสมบัติ 

1 อาจารย ์ น.ส.วราภรณ์   
      ภู่ภักดีพันธ์ 

วท.ม. โรคพืช มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์ 2555 เป็นไปตาม
เกณฑ์

มาตรฐาน
คุณวุฒิ

หลักสตูร
ระดับ 

ปริญญาตรีที่
ก าหนด 

วท.บ. พืชศาสตร ์

(พืชไร่) 

มหาวิทยาลยัเทคโนโลย ี

ราชมงคลศรีวิชัย 

2550 

                           จึงน าเสนอคณะกรรมการบริหารงานวิชาการเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสาร
ประกอบการประชุม  
          (เอกสารแนบอ้างอิง  บันทึกข้อความที่ กษ 002/2566 ลงวันที่ 3 มกราคม 2566 และแบบเสนอ 
                                    ขอเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร (สมอ.08) 

มติที่ประชุม  ให้ความเห็นชอบ การเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์ประจ า 
                 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จ านวน 1 ราย จากนั้นให้น าเสนอสภา 
                 มหาวิทยาลัยตามล าดับต่อไป 

         วาระท่ี 4.6  การพิจารณาการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) การปรับปรุงหลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต  
                          ด้วยคณะครุศาสตร์ได้ด าเนินการจัดท ากรอบแนวความคิด (Concept Paper) การ
ปรับปรุงหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต จ านวน 3 หลักสูตรสาขาวิชา  ดังนี้  

1) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษา  
2) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาต่างประเทศ  
3) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ นวัตกรรมและ

เทคโนโลยี  
โดยผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะครุศาสตร์ ครั้งที่ 3/2565   

เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2565  ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารงานวิชาการ ครั้งที่ 
8/2565  เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2565  และผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงาน
วิชาการ ครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2566 เรียบร้อยแล้ว จึงน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการ
เพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุมแยกเล่ม  

         หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษา 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
1) ขอชื่นชมแนวคิดวิธีการในการรวมสาขาวิชาต่าง ๆ มารวมกลุ่มกัน เพ่ือให้ใช้อาจารย์จ านวน 

น้อยลง ในการรับสมัครนักศึกษา  แต่ขณะนี้มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง ก าลังมีกระบวนการพัฒนา
รูปแบบ (Model) การผลิตครู แต่ยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน  ซ่ึงส่วนรายละเอียดจะมีการน าไปพูดคุยหารือในการ
ประชุมในวันที่ 30 มกราคม – 1 กุมภาพันธ์  2566  ซึ่งจะมีการน าเสนอโมเดลการผลิตครู ของมหาวิทยาลัย



๑๒ 

 

ราชภัฏกลุ่มภาคเหนือ  8  แห่ง  และกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ 38 แห่ง  เพ่ือให้หลักสูตรการผลิต
ครูเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  และจะมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาร่วมพิจารณา จึงอยากให้รอฟังผลกรอบแนวคิด
จากที่ประชุม และรับข้อเสนอแนะมาพิจารณาประกอบเพ่ิมเติม เพ่ือจัดท าหลักสูตรให้เป็นไปตามภาพรวม
เดียวกัน  ซ่ึงต่อจากนั้นมหาวิทยาราชภัฏแต่ละแห่งจะต้องน าโมเดลไปน าเสนอต่อองคมนตรีต่อไปด้วย    

2) เห็นด้วยในการก าหนดชื่อสาขาวิชาการศึกษา เนื่องจากจะมีลักษณะใกล้เคียงกับหลักสูตรเดิมที่ 
เคยใช้ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  แต่การปรับปรุงหลักสูตรที่แยกสาขาวิชาเป็น 3 กลุ่มสาขาวิชา  
อาจน ามารวมจัดท าเป็นหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาเพียงสาขาวิชาเดียว แล้วแยกตามชื่อ
วิชาเอกให้ตรงกับที่หน่วยงานที่จัดการสอบบรรจุมักใช้ในการประกาศรับสมัครได้หรือไม่ เนื่องจากในการเปิด
สอบบรรจุสายครูในหน่วยงานระดับต่าง ๆ เช่น สพป.  สพม. จะเปิดรับสมัครตามชื่อคุณวุฒิตามหลักทางนิตินัย 
ที่ อ.ก.ค.ศ. ประกาศรับรอง  หากชื่อคุณวุฒิไม่ตรงก็อาจใช้สมัครสอบไม่ได้ กรณีต้องการจะให้หลักสูตรมีความ
โดดเด่นอาจไปปรับในส่วนของชื่อรายวิชาแทนชื่อหลักสูตรสาขาหรือวิชาเอก และในเรื่อง “นวัตกรรม” ที่ผ่าน
มายังไม่มีการเปิดสอบบรรจุมาก่อน แต่รายวิชาเกี่ยวกับนวัตกรรม อาจน าไปเพ่ิมทักษะการเรียนในระหว่าง
เรียนได้    

3) หน้า 2  ข้อ 8 คุณสมบัติของผู้เข้ารับการศึกษา ระบุว่า “..สอบผ่านคุณลักษณะความเป็นครู และ 
ผ่านเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ/หรือเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับการคัดเลือกของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ เป็นผู้ก าหนด”  ควรต้องระมัดระวังในกระบวนการสอบคัดเลือกนักศึกษา ว่าต้อง
มีการสอบที่ส่วนกลาง มีการสอบจริงหรือไม่ และคุรุสภาจะอนุญาตหรือไม่ ควรต้องดูรายละเอียดเพิ่มเติม  

4) ทราบข้อมูลว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ไดแ้จ้งการออกเกณฑ์คุณสมบัติส าหรับผู้ที่จะ 
สอบบรรจุครูเพ่ิมขึ้นหลายประเด็น ตามกระแสที่เกิดขึ้นปัจจุบัน  จึงขอให้คณะและหลักสูตรได้ติดตามศึกษา
ข่าวสารประกอบไว้ด้วย  

5)  บางสาขาวิชาเอกมีการก าหนดจ านวนรับนักศึกษาที่สูงกว่าวิชาเอกอ่ืน แต่มีอาจารย์ผู้รับผิดชอบ 
หลักสูตรเพียง 3 คน จะมีแนวทางการด าเนินการอย่างไร มีเกณฑ์รองรับแล้ วใช่หรือไม่  เนื่องจากเคยท า
หลักสูตรเสนอส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) หลายปีที่ผ่านมา ก าหนดรับนักศึกษาสายครูที่
เป็นสาขาวิชายอดนิยมจ านวนมาก แต่อาจารย์ประจ าหลักสูตรมีน้อย ซึ่ง สกอ. ไม่เห็นชอบ และถูกส่งกลับมา
ให้ทบทวนใหม่  

6) ในกลุ่มวิชาเอก  จ านวนหน่วยกิตอาจไม่จ าเป็นต้องก าหนดให้เท่ากัน เนื่องจากธรรมชาติของแต่ละ 
วิชาเอกอาจไม่เหมือนกัน อาจเพ่ิมหรือลดได้ แต่วิชาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นครู  หรือวิชาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู อาจก าหนดให้เท่ากันได้   

7) หลักสูตรและมหาวิทยาลัยอาจพิจารณาตรวจสอบว่า สามารถจะน าหลักสูตรเข้าเสนอขอแข่งขัน 
เพ่ือเปิดโครงการครูรัก(ษ์) ถิ่น กับ กสศ. แต่ละรอบได้หรือไม่ เนื่องจากส่วนใหญ่มักจะเปิดรับในสาขาวิชา
การศึกษาปฐมวัย  หรือสาขาวิชาการประถมศึกษา ซึ่งจะช่วยประหยัดจ านวนอาจารย์ได้ 

8) ปัจจุบันในสถานศึกษาและหน่วยงานการศึกษาต่าง ๆ ยังมีความต้องการครูจิตวิทยาหรือครูแนะ 
แนวประจ าประจ าโรงเรียน ซึ่งตามสถานศึกษาอย่างน้อยจะต้องมีนักแนะแนวประจ าโรงเรียนอย่างน้อย 1 คน  
แตอ่าจไม่ได้เปิดรับต าแหน่งผู้จบจิตวิทยาโดยตรง อาจจะประกาศรับสมัครเป็นครูแนะแนวแทน  

9) อยากทราบปัญหาหรือจุดอ่อน (Pain Point) ที่เป็นแนวคิดของการน าหลักสูตรสาขาวิชาต่าง ๆ   
ที่มีอยู่มาจัดรวมเป็นกลุ่มสาขาวิชาการศึกษา โดยมีการพิจารณาให้ละเอียด  เนื่องจากเห็นว่าบางสาขามีผู้สนใจ
เข้าเรียนชัดเจนแล้ว แต่บางสาขาอาจมีจ านวนนักศึกษาน้อยและจ าเป็นต้องรวมกลุ่มเป็นสาขาใหม่  ซึ่งเห็นว่า
หลักสูตรสาขาวิชาที่ยังเป็นที่สนใจของผู้เรียนอาจไม่ต้องน ามารวม  แต่ให้น ามารวมเฉพาะหลักสูตรสาขาที่มี



๑๓ 

 

ปัญหาเท่านั้น และจ านวนนักศึกษาที่รับเข้าแต่ละสาขาวิชาเอกไม่เท่ากัน การรับเข้าจะมีผลต่อการแบ่งกลุ่ม
สาขาวิชาหรือไม่ 

10)  ขอชื่นชมวิชาเอกเกษตรศาสตร์  มีการจัดรายวิชาสัมมนาเพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
แต่ก าหนดไว้เพียง 1 หน่วยกิต อาจจะเพ่ิมเป็น 2 หน่วยกิต  และเห็นว่าทุกวิชาเอกควรต้องมีการจัดรายวิชา
สัมมนาไว้ทุกวิชาเอกด้วย โดยพิจารณาก าหนดจ านวนหน่วยกิตให้เหมาะสม    

11)  “วิชาเอกนาฎศิลป์ศึกษา”อาจใช้ชื่อ “วิชาเอกนาฎศิลป์” ซ่ึงชัดเจน เพียงพอต่อการสมัครงาน 
แล้ว  ส าหรับวิชาเอกภาษาไทย เห็นด้วยกับผลการวิจัยจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่ระบุว่า “ควรต้องเพ่ิม
คุณลักษณะพิเศษแก่นักศึกษา ในเรื่องการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยส าหรับชาวต่างชาติ ” เนื่องจากมี
โมเดลของ มหาวิทยาลัยบูรพา นักศึกษาที่จบหลักสูตร ค.บ. สาขาวิชาภาษาไทย แล้วมุ่งไปท างานสอน
ภาษาไทยที่ประเทศจีน  หรือบางมหาวิทยาลัยมีการจ้างชาวจีนที่เรียนภาษาไทย มาเป็นล่ามแปลภาษาในการ
เรียนการสอน โดยแปลภาษาไทยเป็นภาษาจีนให้แก่นักศึกษาที่เป็นชาวจีนฟัง  จึงเห็นว่าตลาดด้านภาษาไทย 
ยังเป็นที่ต้องการ  หากเปิดสอบบรรจุก็สามารถสอบติดได้ทั้งหมด และอนาคตหากนักศึกษาลดน้อยลงอาจน า
แนวคิดนี้ไปใช้ได้   

12)  หน้า 9   ผลการวิจัยจากผู้เกี่ยวข้องวิชาเอกการศึกษาปฐมวัย ข้อ 4  ควรตัดเรื่องการท าอาหาร 
เสริมรายได้ การจับผ้า ท างานใบตอง บายศรี ออก เนื่องจากไม่เก่ียวข้องกับเรื่องการพัฒนากระบวนการผลิตครู
ปฐมวัย  

13)  หน้า 10 วิชาเอกการประถมศึกษา  ข้อเสนอแนะการพัฒนาหลักสูตรด้านอื่น ๆ  ควรเน้นผลที่ 
เกี่ยวข้องกับเรื่องหลักสูตรและการสอนเป็นส่วนใหญ่ 

14)  หน้า 11  วิชาเอกสังคมศึกษา ข้อเสนอแนะตอนท้ายข้อ 4 ควรตัดค าว่า “ การประชาสัมพันธ์ 
แจ้งข่าวสารจากมหาวิทยาลัยถึงนักศึกษาให้ทราบล่วงหน้า” ออก 

15)  ผลงานวิชาการของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ส่วนใหญ่จะท าผลงานร่วมกันเพียงผลงานเดียว 
แต่ท าร่วมกันหลายคน  เห็นว่าควรมีการแยกท าผลงานเดี่ยว หรือแบ่งจ านวนให้เป็นไปตามเกณฑ์ คือ 2-3 คน  
เพ่ือให้ดูมีความเหมาะสม และมีอาจารย์บางท่านมีคุณสมบัติที่ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ควรตรวจสอบเพิ่มเติม  

16)  ศาสตร์ด้านบรรณารักษศาสตร์ มีแนวโน้มการเป็น Data Science ทีเ่น้นการเก็บข้อมูลใน 
ฐานข้อมูลที่มีรูปแบบเป็น Digital มากขึ้น  รูปแบบ กระบวนการในการวิเคราะห์จัดหมวดหมู่หนังสือแบบเดิม
จะน้อยลง จะมีระบบอัตโนมัติต่าง ๆ เข้ามาช่วยจัดการแยกหมวดหมู่ให้มากขึ้น แต่ผู้เรียนก็ยังจ าเป็นต้องมี
ความรู้พ้ืนฐานด้านระบบบรรณารักษ์ไว้  เห็นว่าศาสตร์ของบรรณารักษ์ ควรจะมีความรู้กับเกี่ยวกับศัพท์ค าว่า   
Digitalimality   ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีดิจิทัล  ในการจัดเก็บข้อมูลจากความคิดของคน หรือนักประวัติศาสตร์ มา
นั่งเล่า  แล้วมีการเก็บบันทึก ข้อมูล ร้อยเรื่องราว  แล้วน าเสนอข้อมูลโดยการจัดท าให้เป็นเสมือนจริงเพ่ือให้
เกิดความน่าสนใจเพ่ิมมากข้ึน โดยจะต้องมีการบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้ามาผสมด้วย   เช่น  ต้อง
มีนักประวัติศาสตร์ เป็นผู้เล่าเรื่อง  นักบรรณารักษ์เป็นผู้จัดหมวดหมู่ ร้อยเรียงเรื่องราว   นักคอมพิวเตอร์ ช่วย
ท าสื่อน าเสนอในรูปแบบต่าง ๆ เป็นเรื่องราว ให้มีความทันสมัย น่าสนใจ  เร้าใจ  สามารถสืบค้นได้รวดเร็ว โดย
จะต้องมีการปรับปรุงระบบเครือข่าย  ความเร็ว และการให้บริการอินเตอร์ได้ทั่วถึงทุกพ้ืนที่ภายให้องสมุด
รองรับกัน ซึ่งในต่างประเทศมีการจัดท าระบบนี้แล้วหลายแห่ง  ดังนั้น ศาสตร์ด้านบรรณารักษ์จึงควรมีการ 
บูรณาการ เพ่ือปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรให้ทันต่อแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบันและอนาคตเพ่ิมไว้
อีกส่วนหนึ่งด้วย   

17)  การก าหนดปรัชญาของหลักสูตร ต้องมีรายวิชาเข้ามาสนับสนุนให้เกิดผลตามท่ีก าหนด และตาม 
ทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bloom’s taxonomy  ได้จ าแนกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านพุทธิพิสัย ด้านจิตพิสัย และด้าน 



๑๔ 

 

ทักษะพิสัย  โดยการเพ่ิมเรื่อง Re-skill  Up-skill  ในการเรียนการสอนเพราะเน้นเรื่องการบูรณาการ ดังนั้นใน
แต่ละวิชาเอก ครูผู้สอนจะต้องเป็นต้นแบบความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพให้กับนักเรียน และเป็นผู้จัดการเรียนรู้  
ดังนั้น ครูต้องเป็นผู้ที่มีองค์ความรู้ในศาสตร์ของตนเองให้ชัดเจนก่อน  แต่ไม่ได้มีระบุไว้ในวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้ รวมถึง ครูต้องมีทัศนคติ ความเชื่อในการแก้ไข วิเคราะห์ ตรวจสอบ   และครูต้องมีความช านาญใน
การจัดการเรียนรู้ด้วยสื่อที่เป็นนวัตกรรม  ดังนั้นเมือมีการออกแบบหลักสูตร ควรพิจารณาว่าในแต่ละชั้นปี
นักศึกษาควรต้องมีทักษะผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างไร    

18)  ในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรสาขา ใน 9 วิชาเอก  อยากให้พิจารณาในเรื่องการใช้ทรัพยากร 
ร่วมกันกับคณะอ่ืนที่มีศักยภาพด้วย เนื่องจากบุคลากรมีจ านวนจ ากัดเมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาที่มีและต้อง
ดูแลรับผิดชอบ   

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาต่างประเทศ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

1) หน้า 2 ลักษณะการจัดการเรียนการสอน ข้อ 7.2 ในชื่อภาษาอังกฤษ ควรแก้ไขเป็น  School  
Integrated Learning (SIL)  และชื่อภาษาไทยควรจะแปลว่า การร่วมกันจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษา 
มากกว่า  เพ่ือจะใช้ให้ถูกต้องเหมือนกันทุกหลักสูตร 

2) หน้า 4 หลักการและเหตุผล ที่เป็นข้อควรแยกมาข้ึนย่อหน้าใหม่ เพ่ือจะอ่านไดช้ัดเจนกว่า และ  
ควรตรวจสอบการใช้ค าว่า “No One left behind” อีกครั้งว่าถูกต้องแล้วหรือไม่    

3) หน้า 9  รายละเอียดที่ระบุไว้ใน มคอ.7 ของรายวิชา ภาษาอังกฤษเพ่ือการทดสอบมาตรฐาน ใน 
ตารางล าดับที่ 3  “เพ่ิมการวิเคราะห์ข้อสอบในแต่ละประเภท เช่น CU-TE/IELT/TOFEL/CEFR” ควรแก้ไข
เป็น “เพ่ิมการวิเคราะห์ข้อสอบทางภาษาที่ได้มาตรฐาน เช่น  CU-TEP, IELTS, TOFEL, TOEIC และหากจะใช้ 
CEFR ด้วย แต่เนื่องจาก CEFR ไม่ใช่ตัวข้อสอบ จึงควรใช้ค าว่า  “CEFR Besed Test” แทน 

4) หน้า 13  Learning Outcome ของรายวิชาเอกภาษาอังกฤษ  การเรียงเป้าหมายผลการเรียนรู้ที่ 
คาดหวังแต่ละชั้นปี ในชั้นปีที่ 2-3-4  ควรเน้นความโดดเด่นในการเป็นครูก่อน เนื่องจากอาชีพอ่ืนๆ เป็นผล
พลอยได้ที่ตามมา เช่น  ชั้นปีที่ 2 เน้นการเป็นนวัตกร หรือนักขายออนไลน์  ชั้นปีที่ 3 เน้นการเป็นนักแปล 
และชั้นปีที่ 4 เป็นนักวิจัยและนวัตกร  และการก าหนดรายวิชาเพ่ือรองในด้านการสอน การวิจัย หรือด้าน
นวัตกรรมรองรับมากพอเพ่ือให้มีสมรรถนะตามที่ก าหนดให้เหมาะสม  

5) เป้าหมายของวิชาเอกแต่ละภาษามีเป้าหมายที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน เห็นว่าไม่ควรจะใช้ปรัชญา 
เดียวกัน ควรเขียนแยกให้ต่างกัน  และขณะนี้เห็นว่าภาษาจีนมีความส าคัญ และความส าคัญเร่งด่วนจากที่เขต
แนวชายแดนต้องการผู้มีความรู้ภาษาจีนจ านวนมาก และอยากเรียนภาษาจีนกับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  

6) หน้า 13  สมรรถนะและผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง ในชั้นปีที่ 3 ของวิชาเอกภาษาอังกฤษ ระบุว่า 
“มีจิตวิญญาณความเป็นครู” ซ่ึงเห็นว่าควรอยู่ในชั้นปีที่ 4  แต่ในชั้นปีที่ 3 ควรเป็นเรื่อง ”ความสามารถในการ
จัดการเรียนและสร้างนวัตกรรมการเรียนการสอนได้เหมาะสม” จึงควรปรับข้อความใหม่ เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนในการล าดับการเรียนรู้ที่จะเกิดก่อน-หลังให้เหมาะสม  

7) หน้า 2 รายละเอียดของปรัชญา ระบุว่า “ผลิตครูที่มีคุณภาพ  มีความรู้ในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง...”   
แต่เป็นสาขาวิชาภาษาต่างประเทศอยู่แล้ว  ควรระบุให้ชัดเจนว่า “ผลิตครูที่มีคุณภาพ มีความรู้เชี่ยวชาญใน
ภาษาต่างประเทศ ...” และหน้า 3 วัตถุประสงค์หลักสูตร ข้อ 2 ควรแก้ไขเป็น “มีความรู้ ความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ...”  
 
 



๑๕ 

 

8) การท าหลักสูตรปัจจุบันเน้นให้มีการลดจ านวนหน่วยกิต ซ่ึงเห็นว่าอาจท าได้ในบางสาขา วิชาเอก 
บางรายวิชา หรือบางวิชาชีพที่สามารถจบการศึกษาก่อนระยะเวลาที่ก าหนดได้  แต่ในหลักสูตรที่เป็นสายครู/
สายการศึกษา เห็นว่านักศึกษายิ่งเรียนมากนักศึกษาจะยิ่งเก่งขึ้น และต้องจบการศึกษาตามกรอบเวลาอยู่แล้ว 
ดังนั้นจ านวนหน่วยกิตอาจไม่ต้องลดลงมาก โดยเฉพาะวิชาด้านทักษะ เพ่ือนักศึกษาจะได้น าไปใช้กับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้  เนื่องจากปัญหาของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏส่วนใหญ่ที่มักพบ คือ การสอน
นักศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไม่ได้   และอาจต้องดูรายละเอียดสิ่งที่เปลี่ยนแปลงส าหรับนักเรียนที่จะ
เข้าเรียนมหาวิทยาลัย  ในปีการศึกษา 2566 และเพ่ิมเนื้อหารายวิชาที่คาบเกี่ยวกับรายวิชาต่าง ๆ ที่ 
นักศึกษาชั้น ม.6  ต้องใช้สอบวัดระดับความรู้ในด้านต่าง ๆ  เพ่ิมข้ึน    
         9)  หน้า 14  อาชีพที่เกี่ยวข้องบางข้อ ได้แก่ นักแปลภาษา นักการตลาดระหว่างประเทศ นักจัดการ
สายโลจิสติกส์  ใช้ค าว่า “นัก”น าหน้า ซึ่งหมายถึง “การเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ”  ท าให้ทับซ้อนกับอาชีพ
ของหลักสูตรสาขาวิชาอ่ืน  จึงควรเลือกก าหนดอาชีพเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับอาชีพครู หรือด้านการศึกษา และ
ควรพิจารณาตรวจสอบในเรื่องการท าสัญญากับอาจารย์ชาวต่างชาติ ว่าจะขัดกับหลักเกณฑ์ใดหรือไม่    

9) หน้า 14  อาชีพหลังส าเร็จการศึกษา ข้อ 7 – 9  หากยืนยันว่าสามารถน าไปประกอบอาชีพได้ 
อาจจะเปลี่ยนค าว่า “นัก” เป็นค าว่า “พนักงาน” น าหน้าแทน  และต้องจัดรายวิชาเลือกให้นักศึกษาได้เรียนให้
มีความรู้เพียงพอต่อการน าไปสมัครงานในต าแหน่งงานต่าง ๆ ที่ก าหนดให้เหมาะสมด้วย 

10)  อธิการบดีได้มขี้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้  
10.1) การเขียนปรัชญาของทุกหลักสูตรสาขา ควรมีการปรับข้อความให้สอดคล้องกันใน 

เรื่อง ที่ระบุว่า “การผลิตครูให้มีความรู้ในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง” โดยควรระบุให้ชัดเจนว่า ศาสตร์ที่ต้องการ คือ 
ศาสตร์ด้านใด  ซึ่งอาจจะรวม ศาสตร์ในวิชาเอกด้วย   

10.2) การเขียนวัตถุประสงค์  ยังไม่ได้เน้นเรื่องความรู้ในศาสตร์  จึงควรระบุเรื่อง การผลิต 
บัณฑิตเพ่ือให้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในศาสตร์สาขา...  เพ่ิมเติมให้เกิดความชัดเจน และให้สามารถน าไปใช้
สอบแข่งขันได้    

10.3) มหาวิทยาลัยจะน าข้อเสนอแนะในการก าหนดปรัชญาและเป้าหมายของหลักสูตร 
สาขาวิชาภาษาต่างประเทศ คณะครุศาสตร์  ให้แตกต่างกัน ไปหารือร่วมกับวิทยาลัยนานาชาติ เนื่องจากมีการ
เปิดสอนหลักสูตรภาษาจีนธุรกิจ และหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจด้วย  
 

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ นวัตกรรมและเทคโนโลยี 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

1)  ควรมีการพิจารณาหาสาเหตุหลักที่มาของแนวคิดในการรวมหลายหลักสูตสาขาวิชา มารวมเป็น
สาขาวิชาเดียวกัน และแยกเป็นวิชาเอก เพ่ือน ามาช่วยกันพิจารณาแก้ปัญหาให้ถูกต้อง เหมาะสมตรงจุดมากข้ึน  
ซ่ึงจากข้อมูลทีน่ าเสนอพอสรุปได้ 3 แนวคิด คือ 
               1.1) ต้องการสร้างกรอบแนวทางหรือพัฒนาการท าหลักสูตรที่ต่างไปจากเดิม   
              1.2) เกิดจากจ านวนนักศึกษามาสมัครแต่ละหลักสูตรไม่เป็นไปตามเป้า ซึ่งควรมีการพิจารณาเพ่ือ
ก าหนดแนวทางแก้ไขเป็น 2 ประเด็น คือ แยกหลักสูตรสาขาวิชาที่ไม่มีปัญหาสามารถรับนักศึกษาได้ตามเป้า
ออกมาต่างหาก โดยใช้ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 5 คนเหมือนเดิม และส าหรับหลักสูตรที่มีปัญหา ก็อาจน าสาขา 
วิชามาจัดกลุ่มรวมกัน โดยมีการบริหารจัดการอาจารย์ผู้รับผิดชอบสาขาวิชาเอกละ 3 คนได ้ 
               1.3) กรณเีกิดจากจ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีไม่เพียงพอ ก็จะอยู่ในการพิจารณาของ
มหาวิทยาลัยที่ต้องพิจารณาให้การสนับสนุน โดยอาจน าทรัพยากรที่มีอยู่มาบริหารจัดการร่วมกันได้  



๑๖ 

 

          2)  เห็นด้วยกับการที่ต้องพิจารณาหาสาเหตุที่ท าให้เกิดการรวมหลักสูตรสาขาต่าง ๆ มารวมเป็น
หลักสูตรสาขาวิชาเดียวกัน เพื่อจะได้พิจารณาแก้ไขปัญหาให้ตรงจุดมากขึ้น และมีข้อสังเกตดังนี้   
                2.1) พ้ืนฐานของการก าหนดชื่อสาขาวิชา ควรต้องพิจารณารายวิชาแกนที่จ าเป็นต้องใช้และสื่อ
ถึงวิชาเอกทั้ง 4 วิชาเอก ที่ได้น ามาก าหนดเป็นชื่อสาขาวิชา    
                2.2) วัตถุประสงค์ และผลการเรียนรู้ของหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ควรจะเน้นความเป็นครูแต่
ผลลัพธ์การเรียนรู้ ระบถุึงการเป็นนักนวัตกรรม และนักวิจัยไว้  แล้วนักศึกษาไปถึงจุดนั้นได้หรือไม่ เพราะเรียน
ระดับปริญญาตรี  และในการสร้างองค์ความรู้ใหม่  เห็นว่าควรจะอยู่ในการศึกษาระดับปริญญาเอก  
               2.3) ยังไม่เห็นความชัดเจนในเรื่องนวัตกรรม ที่อาจแบ่งเป็น 3 ระดับคร่าว ๆ  คือ  Product  
Innovation และ Technology  Innovation  ถ้าด้าน Product กับด้านTechnology รวมกันจะกลายเป็น 
Business เช่น application ต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตที่เปลี่ยนไปและท าให้เกิด Big Impact  
ดังนั้น หลักสูตรต้องมีการก าหนดให้ชัดเจนว่าสามารถสร้างนวัตกรรมระดับใด เช่น ระดับชั้นเรียน  ระดับ
ท้องถิ่น หรือระดับชาติ  เนื่องจากเขียนไว้กว้างในหลาย ๆ ส่วน  เช่น  หน้า 12 วิชาเอกคอมพิวเตอร์  ได้ระบุ
แนวทางการปรับปรุง รายวิชาออกแบบและพัฒนานวัตกรรมไว้  แล้วรายวิชาที่จะท าให้นักศึกษามีความคิด
สร้างสรรค์ และมีผลงานออกมาในด้านนวัตกรรมจะมีการออกแบบอย่างไร เนื่องจากผลการเรียนรู้แต่ละชั้นปีที่
ก าหนดไว้ยังไม่สื่อแสดงให้เห็นการผลักดันให้เห็นการสร้างนวัตกรรม  และวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ควรเน้นสอน
ให้มีความรู้ ทักษะ เพียงพอที่จะน าไปสอนนักเรียนประถม มัธยม ให้มีทักษะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ชีวิตใน
ยุคดิจิทัลได้อย่างรู้เท่าทันในแต่ละช่วงวัย จึงควรก าหนดวัตถุประสงค์ด้าน soft skill  ที่นักศึกษาจ าเป็นต้องมี  
เพ่ือก าหนดเป้าหมายและ KPI เพ่ือใช้วัดผลให้ชัดเจนและน าไปสู่การก าหนดรายวิชาต่อไป ซึ่งอาจหาข้อมูล 
Soft skill ที่จ าเป็นต้องมี จากผลที่มกีารส ารวจและสรุปไว้ 20 ด้าน มาพิจารณาประกอบ    
      ดังนั้น กรณีมีค าว่า “นวัตกรรม” ในชื่อหลักสูตรสาขาวิชา จึงเห็นว่าควรปรับชื่อสาขาวิชาให้
สอดคล้องกับวิชาเอกท่ีมี 4 วิชาเอก  และไม่ท าให้เกิดความสับสนแก่หน่วยงานหรือสถานประกอบการที่จะรับ
นักศึกษาเข้าท างานด้วย   

3)  ต้องการให้มีการเขียนอธิบายเพิ่มเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนขึ้น ในประเด็นด้านต่าง ๆ ดังนี้   
     3.1) ด้านการเรียนการสอนที่ระบุไว้  ไม่ได้เน้นหนักในเรื่องการเรียนการสอน  แต่เน้นไปทาง

วิชาชีพเฉพาะ ซึ่งหัวใจหลักของหลักสูตร จึงอยากให้เขียนสื่อถึง   การน าความรู้ทางวิชาชีพเข้ามาสู่
กระบวนการจัดการเรียนการสอน  
              3.2) เป้าหมายของหลักสูตรการต้องการผลิตนักศึกษาออกไปเป็นครู  ดังนั้นการเขียนลักษณะ
บัณฑิตที่พึงประสงค์ จึงไม่ควรเขียนกว้าง ๆ หรือเป็นมืออาชีพเฉพาะทางเกินไป  ควรยืนหยัดว่าหลักสูตรสอน
วิชาชีพทางการศึกษา  และเขียนให้สอดคล้องกับปรัชญาการศึกษาปัจจุบันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง อว. 
กล่าวไว้    
              3.3) ควรมีการเขียนอธิบายเพ่ิมว่า ผู้ที่ได้รับการศึกษาในหลักสูตรสาขาวิชานี้แล้ว  สามารถที่จะ
ท างานร่วมกับนักเรียนที่อยู่ในพ้ืนที ่และร่วมกันพัฒนาสังคม ไว้ให้เห็นชัดเจน     
   4)  กังวลในเรื่องการก าหนดจ านวนที่รับนักศึกษา กับจ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร หากรับ
นักศึกษาจ านวนมาก แต่จ านวนอาจารย์มีเพียง 3  ท่าน เมื่อจะน าเสนอหลักสูตรและกรอกข้อมูลในระบบ 
CHECO .อาจจะมีปัญหาได้  รวมถึงการเพ่ิมอาจารย์นิเทศเข้ามาช่วย  
   5)  หลักสูตรด้านการศึกษาส่วนใหญ่จะมีการปรับปรุงหลักสูตรพร้อมกันทุกสาขาทุกครั้ง เมื่อมี
นโยบายทางการศึกษาจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง และจะมีการน าเสนอพร้อมกันหลายหลักสูตรสาขา 
(น าเสนอหลายเล่ม)  แต่หากมีการรวมสาขาวิชาการต่าง ๆ เป็นกลุ่มใหญ่เหลือเพียง 3 กลุ่ม (3 เล่มหลักสูตร)  



๑๗ 

 

อาจจะมีค าถามว่า มีการพิจารณาแบ่งกลุ่มอย่างไร จึงควรที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาแบ่งกลุ่มด้วยว่า
ใช้หลักเกณฑ์ใด  
   6)  นักศึกษาที่จะเลือกเรียนสายครู ส่วนใหญ่จะมีการพิจารณารายละเอียดของหลักสูตรก่อนที่จะ
เลือกเรียน  กรณีวิชาเอกภาษาไทย หรือวิชาเอกภาษาอังกฤษ  หากชื่อวิชาเอก ไม่ได้ระบุในทรานสคริปต์ แต่
เป็น สาขาวิชาการศึกษา หรือ สาขาวิชาภาษาต่างประเทศ  อาจจะมีผลในเชิงจิตวิทยาต่อนักศึกษา และการ
ตัดสินใจสมัครเรียนหรือไม่  เช่น ชื่อหลักสูตรมหาวิทยาลัยใกล้เคียงเป็น Bachelor of Education  Program 
in Thai Teaching  แต่ชื่อหลักสูตรสาขาวิชาของมหาวิทยาลัยเป็น Bachelor of Education Program in 
Education 
            7) ทุกหลักสูตรที่น าเสนอ ถือเป็นหลักสูตรที่มีมุ่งไปในเรื่องการศึกษาทั้งหมด ดังนั้น ในการพิจารณา
รวมกลุ่มสาขาวิชาควรต้องมีการวิเคราะห์ก่อนว่า กลุ่มสาขาวิชาใดที่เป็น Best Seller ก็ควรแยกออกมาท าเป็น
หลักสูตรสาขาวิชาเอกเดี่ยวจะเหมาะสมกว่า อีกทั้งในการบริหารจัดการ การจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา หรือ
การออกนิเทศนักศึกษา ก็อาจมีปัญหา เนื่องจากจ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีเพียง 3 คน แต่กรณี
สาขาวิชาที่ไม่ใช่ Best seller อาจน ามารวมกลุ่มเป็นสาขาวิชาการศึกษาในด้านใดด้านหนึ่ง เป็น  Education in … 
           8)  เห็นว่าไม่ควรก าหนดกลุ่มสาขาวิชานี้ขึ้น  เนื่องจากจะต้องมีวิชาแกนหลักที่ใช้ร่วมกัน และในด้าน
วิทยาศาสตร์ที่ใช้ร่วมกัน คือ วิชา  สะเต็มศึกษา กับวิทยาการค านวณ  ซึ่งจะไม่เต็มร้อยเหมือนวิชาวิทยาศาสตร์ 
วิชาคณิตศาสตร์ รวมถึงในด้านนวัตกรรมต่าง ๆ  ซึ่งไม่รองรับกับชื่อสาขาวิชาที่ก าหนด   
           9) ในกรณีแยกเป็นวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ยังเป็นกลุ่มวิชาที่สามารถจะประกอบอาชีพครูได้  แต่
วิชาเอกเทคโนโลยีสารสนเทศและคอมพิวเตอร์ เป็นเรื่องเทคนิคในการศึกษา เมื่อผลิตบัณฑิตออกมาแล้ว ท าให้
สงสัยว่า นักศึกษาจะเก่งในด้านคอมพิวเตอร์หรือด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ จึงเห็นว่าการก าหนดชื่อก็มี
ความส าคัญ โดยเฉพาะในการเปิดสอบบรรจุ หน่วยงานส่วนใหญ่ที่รับสมัคร จะตรวจสอบคุณสมบัติตามชื่อ
หลักสูตรสาขา โดยเฉพาะในการสมัครสอบของ สพม. หรือ สพป. ที่มักจะแยกชื่อไว้อย่างชัดเจน และหาก
พิจารณาแล้วชื่อหลักสูตรสาขาไม่ตรง ไม่ชัดเจน อาจต้องให้นักศึกษากลับมาขอให้มหาวิทยาลัยออกหนังสือ
รับรองคุณวุฒิเพ่ือยืนยันก่อน  
            10) กรณทีี่จะมีการรวมกลุ่มเป็นสาขาวิชา ควรแบ่งออกเป็นเพียง 2  สาขาวิชา  คือ  สาขาวิชา
การศึกษา  และสาขาวิชาภาษาต่างประเทศเท่านั้น  ส าหรบักลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ นวัตกรรม 
และเทคโนโลยี เห็นว่าควรรวมอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาการศึกษา  
            11) หน้า 25  การก าหนดสมรรถนะ และผลการเรียนรู้ ในชั้นปีที่ 1 ว่า  “นักวเิคราะห์เชิงสร้าง 
สรรค์การจัดการสารสนเทศนักศึกษาและคอมพิวเตอร์ รอบรู้งานครู”  เห็นว่านักศึกษายังไม่สามารถวิเคราะห์
ได้ แต่ควรจะปูพ้ืนฐานด้านองค์ความรู้ก่อน จึงขอให้มีการพิจารณาก าหนดล าดับสมรรถนะให้เหมาะสม 

       ทั้งนี้ อธิการบดี ได้สรุปข้อเสนอแนะที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ และดตี่อการพัฒนาบัณฑิต และทีม
พัฒนาหลักสูตรควรจะต้องมีการวิเคราะห์ให้เห็นชัดในประเด็นต่าง ๆ ไว้ ดังนี้  

1) กลุ่มท่ี 1  ต้องการใช้กรอบแนวคิดใหม่ในการพัฒนาหลักสูตร คือ การบริหารจัดการหลักสูตร 
ให้มีความคล่องตัว และบริหารจัดการได้ง่าย  

2) กรณีการรวมกลุ่มสาขาวิชา เนื่องจากบางสาขาวิชามีจ านวนนักศึกษาน้อยซึ่งสามารถ 
น ามาควบรวมได้  ก็แยกท าเป็นประเด็นไว้  

      3)  บางสาขาวิชายังจ าเป็นต้องเป็นสาขาวิชาเดี่ยว เนื่องจากเป็นประโยชน์ต่อการรับสมัคร
นักศึกษา การน าไปใช้สมัครสอบบรรจุและแสดงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ทั่วไป  สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ สาขาวิชาคณิตศาสตร์  หรือกรณดี้านเทคโนโลยีสารสนเทศหากจะมีการปรับ
ควบรวมก็ให้มีการพิจารณาอีกครั้ง  



๑๘ 

 

          กรณีแยกกลุ่มสาขาวิชาเนื่องจากอาจารย์ไม่เพียงพอยังไมถ่ือเป็นเหตุผลในการแยกกลุ่มสาขา 
วิชา  เนื่องจากยังสามารถขออัตราก าลังหรือพิจารณาขอบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยที่มีศักยภาพมาเพ่ิมได้ 
โดยเฉพาะหลักสูตรที่จะเป็นสาขาวิชาเดี่ยว สามารถท าเรื่องขออัตราก าลังเพ่ิม เพ่ือประกาศรับสมัครต่อไปได้ 
เนื่องจากสามารถแยกน าเสนอหลังหลักสูตรที่ควบรวมสาขาวิชาได้  

มติที่ประชุม   ให้ความเห็นชอบ การน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) การปรับปรุงหลักสูตร 
                  ครุศาสตรบัณฑิต  จ านวน 3 หลักสูตรสาขาวิชา (ปรับปรุง พ.ศ.2567)  โดยให้คณบดีและ 
                  ประธานหลักสูตรน าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการไปพิจารณาประกอบในการจัดท าเล่ม 
                  หลักสูตร (มคอ.2)   

         วาระท่ี 4.7   (วาระลับ)  การพิจารณาผลการประเมินการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ  

                                                    - 
มติที่ประชุม   พิจารณาให้ความเห็นชอบผลการประเมินผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ตามท่ี กพว. เสนอ   
                 จากนั้นให้น าเสนอเข้าท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดับต่อไป  

ระเบียบวาระท่ี  5   เรื่องน าเสนอคณะกรรมการสภาวิชาการเพื่อระดมความคิด  
                           - ไม่มี  - 

ระเบียบวาระท่ี 6   เรื่องเสนอเพื่อทราบ  
- ไม่มี  - 

ระเบียบวาระท่ี 7   เรื่องอ่ืน ๆ  

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  ใจกล้า กรรมการและเลขานุการ  ขอแจ้งนัดหมายการจัด
ประชุมสภาวิชาการ  ครั้งที่ 2/2566  โดยก าหนดเบื้องต้น เป็นวันพฤหัสบดีที่ 23 กุมภาพันธ์  2566  ตั้งแต่
เวลา 09.30  น. เป็นต้นไป  
 

ที่ประชุม   รับทราบ  
 
เลิกประชุม  เวลา   13.25 น.  
 
 
         (นางสาวพิณภัคธิมา  ใจเงิน)  
    ผู้จดบันทึกการประชุม/พิมพ์รายงาน 

     (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  ใจกล้า) 
            ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ตารางสรุปมติการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 1/2566 
วันศุกร์ที่  20  มกราคม   2566  ตั้งแต่เวลา 09.30 น. เป็นต้นไป  

ณ ห้องพิชัยรณยุทธ ชั้น 5 อาคารภูมิราชภัฏ  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  
 

วาระ/ประเด็นการน าเสนอ มติที่ประชุม       สรุปผลการด าเนินการ 
ระเบียบวาระที่ 1  เรื่องแจ้งเพ่ือทราบ   
              วาระที่  1.1 เรื่องที่ประธานแจ้งเพื่อทราบ    
1.1.1 ขอแสดงความยินดีกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทีไ่ด้รับรางวัล ที่ประชุม  รับทราบ  
             วาระที่ 1.2  เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบ    
1.2.1 สรุปผลการด าเนินงานตามมติที่ประชุมสภาวิชาการครั้งที่ 7/2565  

ในวาระเร่ืองน าเสนอเพื่อพิจารณา จ านวน 6 เร่ือง  
ที่ประชุม  รับทราบ  

1.2.2 การแต่งตั้งผู้แทนคณาจารย์ประจ าสภาวิชาการคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (รศ.ดร.อิสระ  อินจันทร์) 

ที่ประชุม  รับทราบ  

1.2.3 ประชาสัมพันธ์การจัดคอนเสิร์ตการกุศล URU Grand Party & 
Music 

ที่ประชุม  รับทราบ  

             วาระที่ 1.3  เรื่องที่คณะกรรมการแจ้งเพื่อทราบ    
 - ไม่มี  -   
ระเบียบวาระที่  2  รับรองรายงานการประชุม   
 การพิจารณารายงานการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่ 7/2565 เมื่อ

วันศุกร์ที่ 25 พฤศจิกายน  2565  จ านวน 16  หน้า 
มติ  รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 7/2565 โดยไม่มีการ
แก้ไข 

 

ระเบียบวาระที่  3  เร่ืองสืบเนื่อง    
 -ไม่มี -   
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-2- 
 วาระ/ประเด็นการน าเสนอ มติที่ประชุม    สรุปผลการด าเนินการ 

ระเบียบวาระที่ 4  เรื่องน าเสนอเพื่อพิจารณา       
4.1 การพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตาม

เกณฑ์ของหลักสตูร 
- หลักสูตรระดับปริญญาตรี รวม 15 คน (ภาคเรียนที่ 1/2565) 
- หลักสูตรระดับปริญญาโท รวม 19 คน   
  (ภาคเรียนที่ 3/2564 จ านวน 2 คน ภาคเรียนที่ 2/2565 รวม  
   17 คน) 

มติ    ให้ความเห็นชอบ ผลการศึกษาของผู้ศึกษาครบตามเกณฑ์
ของหลักสูตรระดับปริญญาตรี ในภาค เรียนที่ 1 ปีการศึกษา  
2565  จ านวน 15 คน   และหลักสูตรระดับปริญญาโท ในภาค
เรียนที่ 3  ปีการศึกษา 2564  จ านวน  2 คน  และในภาคเรียน
ที่ 2 ปีการศึกษา 2565  จ านวน 17 คน จากนัน้ให้น าเสนอที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติปริญญาบัตรต่อไป   

    น าเสนอสภามหาวิทยาลัย  
   พิจารณาอนุมัตปิริญญาบัตร  

4.2 การพิจารณาผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับ
มหาวิทยาลัย ประจ าปีการศึกษา  2564  

มติ ให้ความเห็นชอบ การน าเสนอผลการประเมนิคุณภาพ
การศึกษาภายใน ระดบัมหาวิทยาลัย ประจ าปีการศึกษา  2564  
จากนั้นน าเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลยัต่อไป   โดยให้น า 
ข้อเสนอแนะจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อใช้ประกอบในการ
ปรับปรุงหรือพัฒนาในปีต่อไป   

บันทึกแจ้งรองฯ ธนัตถา และส าเนา
งานประกันคุณภาพการศึกษา กอง
นโยบายและแผน  ตามบันทึกที ่ 
กบศ.(ว) 047/2566 ลว. 26 
มกราคม 2566 

4.3  การพิจารณาการขอยกเลิกประเมินตัวบ่งชี้ 3.1 การรับนักศึกษา 
ระดับหลกัสูตรทีไ่ม่มีการด าเนนิงาน ปีการศึกษา 2565 

มติ ให้ความเห็นชอบการขอยกเลิกประเมินตัวบ่งชี้ 3.1 การรับ
นักศึกษา ระดับหลักสตูรที่ไม่มกีารด าเนินงานในปีการศึกษา 
2565  รวม 6 สาขาวิชา จากนั้นให้น าเสนอสภามหาวทิยาลัย
เพื่อทราบต่อไป 

บันทึกแจ้งรองฯ ธนัตถา และส าเนา
งานประกันคุณภาพการศึกษา กอง
นโยบายและแผน  ตามบันทึกที ่ 
กบศ.(ว) 047/2566 ลว. 26 
มกราคม 2566 

4.4 การพิจารณาการของดรับนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ 

มติ  ให้ความเห็นชอบ การของดรับนักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ ในปี
การศึกษา 2566 จากนั้นให้น าเสนอที่ประชุมสภามหาวทิยาลัย   
โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒไิด้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
เพื่อให้หลักสูตรใช้พิจารณาประกอบในการปรับปรุงพัฒนา
หลักสูตรให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ต่อไป 

บันทึกแจ้งข้อเสนอแนะจาก
กรรมการผู้ทรงคุณแก่คณะ ทอ. 
ตามบนัทึกที่ กบศ. 0048/2566 
ลว. 26 มกราคม 2566 
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วาระ/ประเด็นการน าเสนอ มติที่ประชุม       สรุปผลการด าเนินการ 
4.5 การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลกัสูตร

และอาจารย์ประจ าหลักสตูรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
เกษตรศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565) 

มติ  ให้ความเห็นชอบ การเปลีย่นแปลงรายชื่ออาจารย์ผู้รับผิด 
ชอบหลักสูตรและอาจารย์ประจ าหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวชิาเกษตรศาสตร์ จ านวน 1 ราย จากนัน้ให้น าเสนอสภา 
มหาวิทยาลยัตามล าดบัต่อไป 

   น าเสนอสภามหาวิทยาลัย 

4.6 การพิจารณาการน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept Paper) การ
ปรับปรุงหลกัสูตรครุศาสตรบณัฑิต  3 หลักสูตรสาขาวิชา 
  1) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาการศึกษา  
  2) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาภาษาตา่งประเทศ  
  3) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
นวัตกรรมและเทคโนโลยี  

มติ  ให้ความเห็นชอบ การน าเสนอกรอบแนวคิด (Concept 
Paper) การปรับปรุงหลักสูตร ครุศาสตรบัณฑิต  จ านวน 3 
หลักสูตรสาขาวชิา (ปรับปรุง พ.ศ.2567)  โดยให้คณบดีและ 
ประธานหลักสูตรน าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการไป
พิจารณาประกอบในการจัดท าเล่ม หลักสูตร (มคอ.2)   

บันทึกแจ้งคณะ คศ. และส าเนาแจ้ง
งานหลักสูตรและแผนการเรียน  ตาม
บันทึกที่ กบศ.(ว) 0049/2566 ลว. 
26 มกราคม 2566 

4.7 การพิจารณาผลการประเมินการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ 
(วาระลับ) จ านวน 3 ราย  

มคิ  พิจารณาให้ความเห็นชอบผลประเมินตาม กพว. น าเสนอ  
จากนั้นให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาตามล าดับต่อไป  

 

ระเบียบวาระที่ 5  เรื่องน าเสนอเพื่อระดมความคิด     
 -                     ไม่มี -   

ระเบียบวาระที่   6   เรื่องน าเสนอเพ่ือทราบ    
 -                     ไม่มี -   

ระเบียบวาระที่   7   เรื่องอื่น ๆ    
 -ก าหนดการประชุมสภาวิชาการ ครั้งที่  2/2566 เบื้องต้นเป็นวัน

พฤหัสบดีที่ 23 กุมภาพันธ์ 2566   เวลา 09.30 น. เป็นต้นไป  
ที่ประชุม  รับทราบ  

เลิกประชุม  เวลา   12.25  น.   
 

 


